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Vec

U“zemnz’ generel dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy — zaslanie
zaveredného stanoviska

Podla § 14 ods. 4 zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~zikon™), Vam v prilohe zasielame ziveretné stanovisko k strategickému dokumentu
,Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy* (dalej len
,UGD%), ktoré podla § 14 ods. 1 zdkona vypracovalo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor environmentilneho posudzovania (d'alej len JMZP SR“)
v sidinnosti s orgdnom na ochranu zdravia na zéklade vysledkov vykonaného posidenia
vplyvov na Zivotné prostredie pre UGD podla zakona, aktoré je zarovei zverejnené na
webovom sidle www.enviroportal.sk.

Podla § 15 ods. 1 zdkona, ak ide o pripravu a schval'ovanie strategického dokumentu
UGD, musi sa prihliadat’ na existenciu aj obsah zaveretného stanoviska z posidenia
strategického dokumentu a najmi na podmienky prijatia strategického dokumentu. Podl'a § 135
ods. 2 zékona, schvalujici orgdn nemdZe bez zdveretného stanoviska z postdenia
strategického dokumentu schvalit’ strategicky dokument, ktory je predmetom posudzovania.
Schvalujici organ pritom je povinny vziat’ do tGvahy vysledky ficasti verejnosti, a to
najmi stanoviskd verejnosti, vysledky konzulticii a verejného prerokovania
s verejnost’ou, vznesené pripomienky verejnosti.

Podla § 15 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov, ak sa na zéklade vysledku
posudzovania vplyvov preukdZe nepriaznivy vplyv strategického dokumentu na integritu
lizemia sustavy chranenych tzemi z hl'adiska cielov jeho ochrany a ak neexistuju alternativne
riefenia bez nepriaznivého vplyvu alebo ak takéto nie sit s mendim nepriaznivym vplyvom,
strategicky dokument sa mdZe schvalit’ len z nalichavych dévodov vy$Sieho verejného zauymu
a za podmienky uloZenia kompenzanych opatreni podla osobitného predpisu. Ak sa na
prislunom Gzemi vyskytuji prioritné biotopy alebo prioritné druhy, strategicky dokument
moZno schvalit’ len z takych naliehavych dévodov vy§Sicho verejného zaujmu, ktoré sa tykaja
verejného zdravia, verejnej bezpe€nosti alebo priaznivych désledkov zasadného vyznamu na
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Zivotné prostredie, alebo ak podl'a stanoviska Eurdpskej komisie sivisi s inymi nalichavymi
dovodmi vy§sieho verejného zaujmu.

Ak obstaravatel' strategického dokumentu nezohladni pripomienky vyplyvajice zo
zévereného stanoviska z postdenia strategického dokumentu UGD a ak ide o dopracovanie
strategického dokumentu, je podla § 15 ods. 5 zédkona povinny svoj postup zdévoednit’
a také oddvodnenie zverejnit’ a doloZit’ ho spolu so zdvereénym stanoviskom z posidenia
strategického dokumentu UGD schvalujicemu organu k navrhu strategického
dokumentu. Obstaravatel’ zverejni stanoviska a pripomienky uplatnené k navrhu strategického
dokumentu, pri¢om uvedie, ako ich zohladnil a zapracoval do tohto ndvrhu, ako zohPadnil
obsah azdvery sprdvy o hodnoteni, ako zohladnil dbsledky schvalenia strategického

dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie, a uvedie dévody na zvolenie konkrétnych alternativ
strategického dokumentu v porovnani s inymi alternativami.

Ak schvalujici organ schvéli strategicky dokument UGD vinom zneni, aké bolo
predloZené, vypracuje v spolupréci s obstardvatelom informécie podla § 15 ods. 5 zdkona.
Obstarévatel’ nasledne dorudf schvaleny strategicky dokument UGD, ktorému predchédzalo
posudzovanie podl'a zékona, spolu s informaciami podla § 15 ods. 5§ zdkona v listinnom
vyhotoveni ana elekironickom nosidi ddt MZP SR azdroveli ho zverejni na svojom
webovom sidle alebo inym vhodnym spésobom.

) MZP SR nasledne zvereini podla § 15 ods. 8 zékona schvaleny strategicky dokument
UGD spolu s informéciami podl'a § 15 ods. 5 zdkona na webovom sidle www.enviroportal.sk.

Dotknut4 obec je povinna podfa § 14 ods. 5 zakona zverejnit’ zivereéné stanovisko
z postdenia strategického dokumentu v lehote do troch pracovnych dni od jeho dorudenia
v mieste obvyklym spdsobom a ozndmit’, kde a kedy moZno dofi nahliadnut’, robit’ z neho
vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady zhotovit' kopie.

S pozdravom

Priloha: zavereéné stanovisko
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Rozdel'ovnik:

Doruduje sa:

1. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenie stratégie
a projektov, Primacialne ndmestie 1, P.O. Box 192, 814 99 Bratislava 1

Mestska ¢ast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava
Mestsk4 Sast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Mestska ast’ Bratislava — Vrakufia, Siravské 7, 821 07 Bratislava

Mestskd ¢ast” Bratislava — Podunajské Biskupice, Troji¢né namestie 11, 825 61
Bratislava 214

Mestskd dast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava 3

Mestska Cast’ Bratislava — Raga, Kubadova 21, 831 06 Bratislava 35

Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory, Rolnicka 109, 831 07 Bratislava 36

Mestsk4 dast’ Bratislava — Karlova Ves, Nam sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4
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Mestska Sast Bratislava — Dbravka, Zatevnd 2, 841 02 Bratislava 42

Mestska ¢ast’ Bratislava — Devin, Kremel'skd 39, 841 10 Bratislava 46
Mestska Cast’ Bratislava — Lama¢, Malokarpatské nam. 9, 841 03 Bratislava 47
Mestskd Cast’ Bratislava — Devinska Novd Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49
Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava 48
Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava 5
Mestska ¢ast’ Bratislava — Jarovce, Palmova 1, 851 10 Bratislava 59

Mestska Cast’ Bratislava — Rusovee, Vyvojova 8, 851 01 Bratislava 59

Mestska &ast’ Bratislava — Cufiovo, Hranikiarska 144, 851 10 Bratislava

Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava

Mesto Pezinok, Radniéné nam. 7, 902 01 Pezinok

Mesto Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec

Mesto Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin

Mesto Svity Jur, Prostredna 29, 900 21 Svity Jur

Obec Ivanka pri Dunaji, Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji

Obec Chorvatsky Grob, Namestie Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky Grob
Obec Most pri Bratislave, Bratislavska 96, 900 46 Most pri Bratislave

Obec Dunajska LuZnd, Jano$ikovsk4 466/7, 900 42 Dunajskd LuZnd

Obec Rovinka, Rovinka 350, 900 41 Rovinka

Obec Hamuliakovo, Dunajské ulica 127/18, 900 43 Hamuliakovo

Obec Kalinkovo, Kalinkovo 211, 900 43 Kalinkovo

Obec Marianka, Skolské 32, 900 33 Marianka

Obec Borinka, Borinka 110, 900 32 Borinka
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Bratislavsky samosprdvny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor
rozvoja dopravnej infraStruktary, P.O.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor
drahovy stavebny trad, P.O.BOX 100, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infradtruktiry, Kutuzovova
8,832 47 Bratislava

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, odbor dopravne;j
policie, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamadska cesta 8, 845 14
Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Staromestska 6, 814 40 Bratislava
Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Odborarske ndmestie 3, 810 05
Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Odborarske namestie 3, 810 05
Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vajnorska
98/D, 831 04 Bratislava

Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Radlinského 6, 811 07 Bratislava

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefénika, 823 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, RuZinovskd 8,
P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29
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Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Nérodna dial'ni¢nd spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Slovenskd sprava ciest, P.0.BOX 19, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Oditepny zdvod Bratislava, Karloveska 2, 842
17 Bratislava

Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a. s. (BTS), P.O.BOX 160, 823 11
Bratislava 216

MZP SR, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, TU

MZP SR, sekeia ochrany prirody a tvorby krajiny, TU

MZP SR, sekcia véd, TU




l‘ Uzemny genere! dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

STANOVISKO
(Cislo: 1657/2016-3.4/pl)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky podfa zékona &. 24/20086
Z. z. o posudzovani vplyvov ha Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov :

{. ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI

1. Nazov
Hiavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,Hlavné mesto SR Bratislava®)

2. ldentifikagné &islo
00 603 481

3. Adresa sidia
Primacialne ndmestie 1,, 814 99 Bratislava ..

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne &islo a iné kontaktné (daje opravneného zastupcu
obstaravatefa -
Ing. Tatiana Kratochvilova
odborna garantka
Primaciédlne namestie &.1, 814 99 Bratislava,
tel. +421-2-59356506, e-mail: tatiana kratochvilova@bratisiava.sk

ing. Kristina Masérova

projektova manazérka

Primaciélne namestie &.1, 814 99 Bratislava,

tel. +421 259 356 613, e-mail: kristina.masarova@bratislava.sk

1l. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

1. Nazov
Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

2, Charakter

~Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy” (dalej len
LUGD") je strategicky dokument definujuci budiice potreby mesta Bratislava v oblasti
dopravnej infradtruktury. Predstavuje komplexny strategicky dokument, ktorym sa vymedzujd
zakladne strednodobé ciele v oblasti rozvoja dopravnej infrastruktury, stanovujl sa priority
rozvoja a identifikuju opatrenia a zdroje na ich dosiahnutie.
, UGD bude regutatnym nastrojom pre dal$i Gzemny rozvoj. Preto hlavnym G&elom nového
UGD je ziskanie takého tzemnopldnovacieho podkladu, ktory svojim obsahom: aktualizuje
reélne trendy dopravnych charakteristik mesta a nastavi moznosti daldicsho Gzemného
rozvoja mesta z hfadiska dopravy.

UGD bol ako strategicky dokument podla § 4 ods. 1 zakona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni niektorych zakonov
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o posudzovani vplyvov') predmetom
povinného posudzovania vplyvov podfa druhej &asti zakona o posudzovani vplyvov a zaroves



aj predmetom posudzovania vplyvov presahujtcich statne hranice podla &tvrtej &asti zakona -
o posudzovani vplyvov. Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD na
#ivotné prostredie preto zabezpeZovalo ako prisludny organ podfa § 40 ods. 2 vspojeni s §
54 ods. 2 pism. j zakona o posudzovani vplyvov Ministerstvo Zivotneho prostredia Slovenskej
republiky (dalej len ,MZP SR").

3. Hlavné ciele -

Ciefom spracovania UGD je aktualizacia vyhladovych dopravnych charakteristik,
parametrov a sluZieb mesta sich priemetom do realneho navrhu riegenia, Systematizovat
problematiku dopravy vo vztahu k stvisiacim pravnym predpisom, vo vztahu k aktudinym
celotatnym, regiondlnym a medzindrodnym koncepciam rozvoja dopravy a najnovsim
trendom v danej oblasti s prihliadnutim na potrebu a potenciél mesta Bratislavy.

Navrh UGD BA vychadza z vizie — Bratistava, Zivé a zdravé mesto, kiora je popisana
nasledovne:

- Zvysit podiel nemotorovej dopravy (pe$o a na bicykli) a podiel verejnej dopravy a zniZit
podie! motorizovanej individualnej dopravy na 35 % v roku 2025, 25 % v roku 2030
a menej ako 20 % v roku 2040.

- Redukoval diku ciest pri preprave osdb a polet ciest pri preprave tovaru a efekiivne
organizovaf dopravu na baze inteligentnych dopravnych systémov.

- Humanizovat priestor a revitalizovat ulice pri redpektovani dostupnosti prepravy osbb
a tovaru.

- Do roku 2030 zniZif pouzivanie vozidie! na konvenné palivd v mestskej doprave na
polovicu; do roku 2050 ich postupne vyradit z prevadzky v ramci mesta. Do roku 2040
zaistit, aby 80 % dopravy, ktora neprekratuje hranice mesta, bola doprava nizko emisna a
znizit emisie vozidie!, ktoré prekradujG hranice mesta, do roku 2030 o 10 %.

Pri naplfiani strategickych ciefov je snahou reSpekiovat zésady dopravne} reguldcie
gzemného rozvoja mesta, ktoré sl vymenovangé nisie:

1. Lepsia-dostupnost destinacii v8etkymi druhmi dopravy,

2. Upokojovanie dopravy - utvaranie mesta priatefského k fudom;

3.V historickej a centrélngj &asti mesta preferencia pesej dopravy,

4. Znizenie po&tu parkovacich miest priamo v uliciach, najma v centre mesta aich

nahradenie rovnakym alebo niZdim po&tom parkovacich miest mimo ulice;

Pred zavedenim regulagénych opatreni v individuéinej doprave musf existovat' dostatodna

ponuka alternativnej dopravy;

6. Ekologicky &etrnejsi nositel hlavného dopravného vykonu;

7. Zachovanie ekonomickej Zivotaschopnosti oblasti; )

8. Koordinacia polohy novo navrhovanych trés najmé s platnym Uzemnym planom
a trasami daldich druhov dopravy, resp. re$pektovanie funkénych pléch a regulacie
definovanej v ptatnom UPN hl. mesta;

9. Funkéna nadvaznost a prepojenie liniovych stavieb - zamedzenie ostrovnych navrhov;

10. Technicka a ekonomicka realizovatelnost;

11. Preukazatelnost dostato&ného kapacitného napojenie na dopravnd infradtruktiru u novo
rozvijanych Gzemi popr. uskutonitelnost (ekonomicka, technicka) buduceho dopravneho
rie$enia.

Pre naplnenie hiavného ciefa UGD boli stanovené tieto priority:
Priorita 1 — Rozvoj siete cestnych komunikécif, koncepcia modelov uliénej siete
Oblast 1.1. Postupnd revitalizacia cestnych komunikacii
Oblast 1.2. Utvaranie mesta priatelského k fudom (uspokojovanim dopravy)
Priorita 2 - Mestska a verejna hromadné doprava
Oblast 2.1. Systém mestskej hromadnej dopravy
Oblast 2.2. Integrovany systém verejnej hromadnej dopravy
Oblast 2.3. Dopravné telematické systémy

Priotita 3 - Parkovacia politika
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Oblast 3.1. Vytvorenie koncepcie parkovania osobnej dopravy s vyuZitim

regulaéného ramca
Oblast 3.2. Realizacia Ciastkovych opatreni v stlade s celomestskou koncepciou

Priorita 4 - Cyklisticka doprava
Oblast 4.1. RieSenie cyklistickej dopravy v rémci Priority 1 ,Postupna revitalizacia
cestnych komunikéacii
Oblast 4.2. Udrzba cyklistickej infradtrukttry
Oblast 4.3. Dostatotné moZnosti parkovania a Uschovy bicyklov

Priorita 5 - Pe$ia doprava
Oblast 5.1. RieSenie peSej dopravy vramci Priority 1 ,Postupna
revitalizacia cestnych komunikacii®
Oblast 5.2. Realizécia daldich opatreni na podporu pesej dopravy

4. Strucny opis obsahu strategického dokumentu
Névrh strategického dokumentu UGD (koncept zo diia 26. 08. 2015), ktory bol predmetom
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov pozostéva z textovej éasti a priloh:
Textova Gast: '
Uvod
Zakiadné udaje _
Hiavné ciele rie$enia _
Legislativa viazuca sa k danej problematike
Vymedzenie rie$eného tizemia
1. Analyticka éast
1.1. Podklady
1.2. Demografia
1.3. Anketovy dopravny prieskum, resp. prieskum dopravného spravania
1.4. Dopravné prieskumy
1.5. Verejna hromadna doprava
1.6. Ostatné druhy doprav

2. SWQOT analyza sti¢asného stavu
2.1. Celkova mobilita
2.2. Verejna doprava
2.3. Pedia doprava a koncepcia bezbariérového pohybu
2.4, Cyklisticka doprava
2.5. Cestna doprava
2.6. Demografia

3. Navrhova &ast
3.1. Celkova dopravnd stratégia mesta
3.2. Prognéza
3.3. Navrh rieSenia dopravnych subsystémov

4. Navrh odporGéani a priorit — Zaver

Zoznam priloh: )
Priloha Zadanie Uzemného generelu dopravy hl. m. SR Bratislavy
Priloha 1.1.4. PHSR BA a PHSR BSK
Priloha 1.1.6. PHSR a UPN okolité obce
Priloha 1.2. Demografia '
Priloha 1.3 Prieskum dopravného spravania
Priloha 1.4 Dopravné prieskumy
Priloha 1.4.5.2.-5. Pos(denie krizovatiek
Priloha 1.4.5.6. Modelovanie hlukovych hladin
Priloha 1.4.5.7. Modelovanie emisnych hladin
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Priloha 1.4.6.-1 Plo&n4 obsluha mesta MHD

Priloha 1.4.6.-2 Prieskum MHD

Priloha 1.4.6.-3 Charakieristika liniek

Priloha 1.4.8.-4 Interval liniek MHD

Priloha 1.4.6.-5 Vyuzitie kapacity liniek MHD

Priloha 1.5.1. Stav vozidiel DPB

Priloha 1.5.4.5. Hladinové prieskumy MHD

Priloha DM

Priloha 3.1. Zasady navrhu riedenia jednotlivych dopravnych subsystémov
Priloha 3.1.1. Strategické dokumenty mesta

Priloha 3.1.2. Kapitalové vydaje a zdroje

Priloha 3.2. Prognéza dopravy

Priloha 3.3. Rozvoj dopravne] sustavy a vystupy modelu

Priloha 3.3.1.a Krizovatky

Priioha 3.3.1.b Zony 30

Priloha 3.3.1.c Plo3né upokojovanie dopravy

Priloha 3.3.2.1. Technické detaily T-T

Priloha 3.3.2.2. GIS analyza potenci&inych prestupnych uzlov
Priloha 3.3.2.3. Technicka zékladfa verejne] dopravy

Priloha 3.3.3.2. SWOT analyzy tram-train

Priloha 3.3.3.3. Zivotné prostredie

Prilcha 3.3.3.5. Studované trasy Zelezniéne] kolajovej dopravy
Priloha 3.3.4.3.a Eurdpske skisenosti v oblasti regulacie parkovania
Priloha 3.3.4.3.h Staticka doprava '

Priloha 3.3.5.a Cyklotrasy odhad nakiadov

Priloha 3.3.5.b \fytah z Metodiky Navrhovanie nemotoristickych komunikacii
Priloha 3.3.5.c Zakladné pojmy a suvislosti — cyklo doprava

Priloha 3.3.6 Zakladné pojmy a sUvislosti ~ pesia doprava

5. Vztah k inym strategickym dokumnentom
Navrhovany strategicky dokument UGD asprava o hodnoteni strategického dokumentu
dekiaruju, e sa opierajd o legislativu a strategicke dokumenty na medzinérodngj a nrodnej
Grovni, tie st uvedené v &asti 1.1.3 - 1.1.7 n&vrhu UGD. Ide najmé o tieto dokumenty:
- Transeurépska dopravna siet (TEN-T),
- Narodny strategicky referenény rémec pre roky 2005 - 2013 a 2014 - 2020,
- Opera&ny program Integrovana infrastruktura 2014 - 2020,
- Integrovany regionalny operatny program 2014 - 2020,
- Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska (KURS 2011),
- UPN VUC Bratislavského samospravneho kraja,
- Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
- Program hospodérskeho a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja,
- Program hospodérskeho a socidineho rozvoja mesta Bratislavy.

1ll. POPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

1. Vecny a &asovy harmonogram pripravy a schvalovania
Vecnv a Gasovy harmonogram pripravy a schvalovania podfa _ozndmenia_o strategickom
dokumente (november 2014):
» Analyticka ¢ast UGD -
Termin: april 2014 — februar 2015

= Navrhova €ast UGD
Termin: marec 2015 - jai 2015




» Spolupraca so spracovatelmi UGD a vypracovanie spravy o hodnotenl a zverejneni spravy
o0 hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu

Termin: november 2014 — april 2015

* Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu, lehota na pripomienky

Termin: maj — jin 2015

*» Verejné prerokovanie UGD

Termin: maj - jan 2015

» MZP SR zabezpeti odborny posudok do 30 dni

Termin: jul 2015

= Zavereiné stanovisko z postidenia strategického dokumentu

Termin: august 2015

= Cistopis UGD

Termin; august — september 2015

= PredloZenie strategického dokumentu na rokovanie Mestského zastupitelstva Hl. mesta

SR Bratislavy. :
Termin: september 2015.

2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR Bratislavy.

3. Druh prijatia; rozhodnutia
Uznesenie mestského zastupitefstva hlavného mesta SR Bratislavy.

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Spréavu o hodnoteni strategického dokumentu UGD vypracovala spolognost Integra -

Consulting s.r.o. Praha v septembri 2015, podfa § 9 a prilohy &. 4 Zakona o posudzovani

vplyvov. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola vypracovand v sllade so

zékonom o posudzovan! vplyvov a ha zaklade rozsahu hodnotenia uréengho MZP SR,
¢. 2580/2015-3.4/p! zo dfia 06. 02. 2015. :

| 5. PosOdenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Priebeh procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie bolo vykonané
podia jednotlivych ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov avstilade so Smernicou
2001/42/ES Europskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani vplyvov uréitych
planov a programov na Zivotné prostredie (dalej len ,smemnica SEA").

Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie
zabezpetovalo v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o posudzovani vplyvov MZP
SR ako pristuny organ podfa § 40 ods. 2 vspojeni s § 54 ods. 2 pism. j) zakona
o posudzovani. Uskutoénil sa nasledovne:

- Vypracovanie oznémenia o strategickom dokumente zabezpedilo Hiavné mesto SR

Bratislava ako obstaravatef strategického dokumentu UGD.

Hlavné mesto SR Bratislava dorutilo MZP SR oznamenie o strategickom dokumente

v stilade § 5 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov,

- MZP SR zverejnilo oznédmenie o strategickom dokumente na svojom webovom sidle
www.enviroportal.sk a predloZilo ho na zaujatie stanoviska v stilade s § 6 ods. 2 zakona

o posudzovani vplyvov vietkym zainteresovanym subjektom ako aj &tatom, ktorych

uzemie by mohlo byt zasiahnuté vplyvmi strategického dokumentu UGD na Zivotné

prostredie presahujicimi hranice Statu (Rakisko a Madarska republika) spolu

s informaciou o moZnosti uskuto&nit konzultdcie podfa § 63 zakona o posudzovani

vplyvov,




Moznost predkiadat’ stanoviska k oznameniu o strategickom dokumente bola podla § 6
ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov do 15 dni od jeho zveregjnenia.

O prebiehajlci proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD na Zivotné
prostredie prejavila z oslovenych susednych Statov len Mad'arska republika

Dfia 0B, 02. 2015 urdilo MZP SR v sulade s § 8 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov
rozsah hodnotenia strategického dokumentu &. 2580/2015-3.4/p!.

Urgeny rozsah hodnotenia strategického dokumentu hol zverejneny v pinom rozsahu na
webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk spolu s uréenim terminu a miesta na
predioZenie pripomienok k uréenému rozsahu hodnotenia.

Moznost predkladat’ stanoviska k uréenému rozsahu hodnotenia bola do 10 dni cd jeho
zverejnenia.

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu UGD vypracovala spoloénost Integra
Consulting s.1.0. v septembri 2015.

Hiavné mesto SR Bratislava dorugilo spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu
s navrhom strategického dokumentu UGD v sllade s § € ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov na MZP SR dia 29. 09. 2015 v plsomnej forme a elekironickom nosigi dat.

MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni strategického dokumentu spolu s nawhom
strategického dokumentu UGD diia 06. 10. 2015 na svojom webovom sidle
www.enviroportal.sk s uvedenim terminu na predkladanie stanovisk a adresy, na ktord
mozno stanoviska predkladat. Zverejnena bola zaroved informécia 6 moznosti uskutoénit’
korizultacie podfa § 63 zakona o posudzovani vplyvov.

MZP SR predlozilo sprévu o hodnoteni strategického dokumentu spolu s navrhom
strategického dokumentu UGD na zaujatie stanoviska v sllade s § 10 ods. 3 z&kona
o posudzovani vplyvov vietkym zainteresovanym subjektom ako aj Madarskej republike
spolu s informéciou o moznosti uskutognit konzultacie podia § 63 z&kona o posudzovani
vplyvov. Zainteresovane]j verejnosti bolo podra § 10 ods. 4 za&kona o posudzovani vplyvov
dorutené vieobecné zaveretné zhrnutie.

Moznost predkladatl stanoviska k zverejnenym dokumentom bola do 21 dnf od ich
zverejnenia.

Hiavné mesto SR Bratislava do 21 dni od zverejnenia sprévy o hodnoteni a navrhu
strategického dokumentu, podla § 11 ods. 3 zakona o posudzovant vplyvov zabezpetilo
v spolupraci s MZP SR verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a navrhu strategického dokumentu UGD.

Termin a miesto konania verejného prerokovania bolo zverejnené v silade s § 11 0ds. 5
z&kona o posudzovani vplyvov na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk.

Verejné prerokovanie spréavy o hodnoteni strategického dokumentu a névrhu strategickeho
dokumantu UGD sa uskutognilo diia 20. 10. 2015 015" hod. v Zrkadlove] sieni
Primacialneho paldca v Bratislave.

Z verejného prerokovania bol vypracovany zaznam, ktory tvori sUfast spisove]
dokument4cie na MZP SR.

Na zéklade stanovisk dorutenych k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
a navrhu strategického dokumentu poZiadalo MZP SR Hlavné mesto SR Bratislava podia
§ 12 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov o dopliujtice informécie formou pisomného
vyjadrenia sa k vietkym pripomienkam v doruenych stanoviskach k sprave o hodnoteni.
Hiavné mesto SR Bratislava predioZilo poZadované doplfiujdce informacie na MZP SR
listom zo diia 13. 11. 2015.

Podla § 13 zékona o posudzovani vplyvov urcilo MZP SR za spracovatefa odborného
posudku k strategickému dokumentu UGD Mgr. Toméasa Semberu, zapisaného v zozname
odborne spdsobilych osdb na posudzovanie &innosti na Fivotné prostredie pod. &. 263/98-
OPV listom zo diia 09. 11. 2015.

V\gwacovan\;r odborny posudok bol dorugeny na MZP SR listom zo diia 29. 12. 2015.

MZP SR vypracovale podla § 14 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov v si€innosti
s organom na ochranu zdravia toto zaveretné stanovisko 2z posldenia strategického
dokumentu &. 1657/2016-3.4/pl, zo diha 21. 01. 2016.
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Odborny posudok k strategickému dokumentu UGD podfa § 13 zakona o posudzovani
vplyvov vypracoval na zaklade urenia za spracovatela odborného posudku MZP SR
¢. 2580/2015-3.4/p, zo dfia 09, 11. 2015, Mgr. Toma§ Sembera, zapisany ako fyzicka oscba
v zozname odborne spdsobilych osdb podfa § 8 vyhlasky MZP SR &. 113/2006 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o odbornej sposobilosti na téely posudzovania vplyvov na zwotne
prostredie pod &islom 263/98-OPV.,

Spracovatel odborného posudku vypracoval odborny posudok ajeho prilohu — névrh
zaveretného stanoviska podfa § 13 a 14 zakona o posudzovani vplyvov na zaklade
predioZene] spravy o hodnoteni anévrhu strategického dokumentu UGD, konzultacii
s obstaravatefom  strategického  dokumentu, spracovatefom spravy o hodnoteni
a strategického dokumentu UGD, zéznamu zverejného prerokovania, dorugenych
pisomnych stanovisk dotknutych orgénov, ostatnych subjektov k sprave o hodnoteni, resp.
strategickému dokumentu UGD, doplfiujacich informacii podfa § 13 ods. 7 zékona
o posudzovani vplyvov a na zéklade viastného poznania pomerov dotknutého Gzemia.

Na zéklade vysledkov postidenia spracovate! odborného posudku kon$tatoval, Ze sprava
o hodnoteni je vypracovana v $truktire podfa priiohy €. 4 z&kona o posudzovani vplyvov
avzhfadom na charakter a rozsah strategického dokumentu poskytuje dostatok informécii
o predpokiadanych vplyvoch strateg;ckého dokumentu UGD na Zivotné prostredie a obsahuy,
tie navrh na odstranenie alebo zmterneme 1dentsf ikovanych vplyvov.

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

' V termine na zasielanie stanovisk ksprave o hodnoteni strategického dokumentu
anavrhu strategického dokumentu UGD stanovenom podfa § 12 ods. 1 a2 zé&kona
o posudzovani vplyvov bolo celkovo dorutenych 26 pisomnych stanovisk.

Pisomné vyjadrenie obstardvatefa k stanoviskdm k spréve o hodnotenf

Po uplynuti lehét na pripomienkovanie spravy o chodnoteni strategického dokumentu
urenych podia § 12 ods. 1 a2 zaékona o posudzovani vplyvov poZiadalo MZP SR
obstaravatefa podfa § 12 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov listom & 2580/2015-3.4/pl, zo
diia 09. 11. 2015 o poskyinutie dal$ich informacii vyplyvajucich z predioZenych stanovisk,
ktoré ma obstardvatel k dispozicii, a ktoré si potrebné na vypracovanie zavere&ného
stanoviska.

Obstaravatel vypracoval v zmysle zZiadosti MZP SR plsomné vyjadrenie sa
K pripomienkam a poZiadavkdm vznesenym v stanoviskach k sprave o hodnoteni.

Pozadované doplfiujlce informécie boli na MZP SR ako prisludny organ prediozené dia
16. 11. 2015. Prediozené dopliujtice informacie sltzili ako podkiad pre odbomy posudok
vypracovany podia § 13 zé&kona o posudzovanf vplyvov atiez pre vypracovanie tohto
zavereéného stanoviska.

Stanoviskd ksprave o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu UGD boli taktie? vyhodnotené v odbornom posudku podla § 13 z&kona
o posudzovani vplyvov.

1. Krajsky pamiatkovy drad Bratislava (list ¢, KPUBA-2015/18768-4/77519/JUR.DIM, zo
dfia 04. 11. 2015) — zhladiska ochrany pamiatkového fondu sthlasi s nastedujlicimi
podmienkami:

= Vsetky navrhované dopravné opatrenia musia reSpektovat pamiatkovy zakon, najma § 27
ods. 1 a ods. 2;

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.
Vyjadrenie spracovatelfa odborného posudku: Pripomienka z hfadiska posudzovania

vplyvov na Zivotné prostredie je irelevantnd, vyplyva z dikcie zékona.

* Vsetky navrhované dopravné opatrenia musia re$pektovat zasady pamiatkovej ochrany pre
pamiatkovo chranené Gzemia:
- Mestska pamiatkov4 rezervécia Bratislava,
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- Pamiatkova zéna Bratislava Raga — depo vychodné, '

- Pamiatkova zéna Bratislava Rusovce,

- Pamiatkova z6na Bratislava Centraina mestska oblast,

- Pamiatkova z6na Bratislava Vajnory.

Dalej musia redpektovat podmienky &innosti v ochrannych pésmach stanovenych pre

jednotlivé NKP, pamiatkove rezervacie a pamiatkové zony:

- OP NKP R.xkkostol Ducha svatého, Tudové domy, pomnik10.06.2005, BA4 Devinska
Nova Ves, €. 79,

- OP NKP Kostol sv. Kozmu a Damiana — 333/1-2, BA4 Dubravka, €. 87,

- OP NKP Kapinka PM RuZencove]j — 699/1-2, BA4 Dubravka, £. 88,

- OP NKP Kostoly, kastiele a karie, BA3 — Raéa, & 91

- OP NKP R.k kostol sv. Petra a Pavla a fudové domy, BA4 Zahorska Bystrica, & 92

- OP NKP Kaplnka sv. Rozalie — 332/0, BA4 Lamat, £. 96

- OP NKP Horna Miynské dolina, Bratislava 1,3,4, €. 114

- OP NKP Hrad Devin, Bratislava 4 — Devin, €. 2

- OP NKP Umelecka beseda, Bratislava 1 — Staré Mesto, . 6

a je potrebné ich pred finalnym spracovanim generelu prerokovat s KPU BA.

Vyjadrenie obstardvate/a: Berie sa na vedomie.

Vvjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka z hfadiska posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie je irelevantnd, vyplyva z dikcie zakona.

Nesthiasi s umiestnenim elektrickovej trate na Grosslingovej ulici, Alternativna a historicky
doloZend traf je po Dostojekvskeho rade.

Vyjadrenie obstardvatefa; Berie sa na vedomie. UGD BA je material vy$sieho strategického
vyznamu a jednotiivé vedenie trati sa bude preverovat v ramei tadie realizovatefnosti
podas predprojektovej pripravy.

Vlviadrenie spracovatela odbomého posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuta
do odportidani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Povazuje za nepripustné viest elektrikovu trat cez parkovy pozemok prislachajici k NKP
Csakyovsky kastiel" v Prievoze, zapisany v Ustrednom zozname parniatkového fondu pod
&islom 10450 a ¥iada vypracovat alternativne rieSenie.

Vviadrenie obstardvateta: Akceptuje sa, Navrhnit alternativne rieSenie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je oprévnena a bude zahrnuta
do odporiéanf na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Prediozeny generel obsahuje dopravné rieSenia vyzadujdce si rozsiahle stavebno-zemne
zasahy, ktorych realizacia mozZe byt zo strany KPU BA podmienena pristusnymi
archeologickymi vyskumami podla konkrétnych poZiadaviek KPU BA, ktoré budu urené na
z4Klade predloZenych projektovych dokumentécif v ramei uzemnych a stavebnych konani
na jednotlivé stavby.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Viiadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je z hladiska posucdzovania
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie irelevantnd, ide o konStatovanie
uplatnitelné v procese posudzovania vplyvov navrhovanych &innosti podia tretej Casti
zéakona.

Obstaravatel prediozi KPU BA na posudenie akukolvek nadvézujlcu Gzemnoplanovaciu
dokumentaciu v jednotlivych etapach jej realizacie a aktualizacie podla § 29 ods. 4 a§ 30
ods. 4 pamiatkového zékona.

Vyjadrenie obstardvatefa; Berie sa na vedomie.

Vviadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka z hfadiska posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je irelevantna, vyplyva z dikcie zékona.




\
2.

3.

Bratislavsky samospravny kraj (list ¢. 15889/2015, zo dria 21. 10. 2015) — nema Ziadne
pripomienky;

Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivolného prostredia kraja (list &. QU-BA-OSZP1/2015/89111-
svl, zo dria 02. 11. 2015) - Pripomienky k strategickému dokumentu sd predovetkym z
oblasti ochrany prirody a krajiny a vplyvov na uzemia Natura. Ako orgéan ochrany prirody a
krajiny s pdsobnostou kraja uvadza kolizie so zaujmami ochrany prirody v kapitole
Cyklisticka doprava. V navrhu generelu st uvadzané hlavné mestské cyklotrasy ake okruhy
a radidly. V ramci radidl je uvedend &. 59 Hraniéna radidla — Berg — nova komunikéacia
juhozapadne od D2 ~ trojmedzie SK/H/AT, ktora je nepovolenou a neschvélenou
cyklotrasou.

V sprave o hodnoteni (str. 70) je radidla ¢ 59 posudzovana v ramci vplyvov ako trasa
vedica cez lokalitu Natura 2000 Syslovské polia - CHVU Syslovské polia. Je potrebné
doplinit' v ramci kapitoly, Ze v tejto lokalite nie je mozné navrhovat cyklotrasy podra vyhlasky
CHVU, ktor4 stanovila absolitny zakaz vstupu i vjazdu do CHVU aj pre pegich. Urad
Bratislavského samosprévneho kraja bo! upozorneny, aby neschvélené cyklotrasy cez
Sysfovské polia opravil v mapéach vydanych samosprévnym krajom. Povolena je len pesia
turistickd trasa vedlica po hranici SR, mimo Uzemia CHVU. Z uvedenych ddvodov
pozadoval OkU nepovolené cyklotrasy cez Sysfovské polia vypustit. Napnek poziadavke
OkU sa op&t v ndvrhu generelu vyskytla uvedena trasa 59. Zaroven plati, s spréva hodnoti
vplyv na CHVU ako mozny vyznamny negativny vplyv z hfadiska druhovej ochrany dropa
fuzatého ako aj z hladiska ochrany nadreg;onaineho biocentra USES. -

Z 'uvedenych dévodov bolo v ramci sprévy 0 hodnoteni - opatrenia str. 77 navrhnuté v
bode 9: vypustit cyklotrasu &. 59 z izemia Syslovskych poli alebo ju ukengit v Jarovciach.

OkU Ziada zapracovat podmienku do zavereiného stanoviska, ze radidlu € 59 je
potrebné ukonclt’ v Jarovcuach a prepojit na inl nadvazmucu cykiotrasu

Vwadreme obstardvatela: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedica cez Syslovské polia, budi v rémci navrhu UGD modifikované podfa odporiéanf
spracovatefov SEA.

Vﬂadreme spracovatela odborného posudku: Pnpomlenka Je opravnena a bude zahrnuta
do odporaéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V ramei vodnej dopravy generel navrhu;e umiestnit: a) Sportové mariny do priestoru
Moravy v lokalitich Devin, DNV, Viysoka pri Morave, Zahorska Ves, b) nemotorové lode do
lokalit Suchohrad, Gajary.

Nakofko v oboch pripadoch ide o vy$8i stupeni Uzemnej ochrany prirody nivy toku
Moravy (CHA Devinske alavium Moravy 4. stupefi, UEV Suchohradské alivium Moravy 2. -
5. stupeil), nie je mozné tu budoval malé pristavy a rampy pre vodnd dopravu, aj
nemotorovli. Taktie2 plati, Ze samotny tok rieky Morava nie je splavny z dévodu druhovej
ochrany vtactva, najma orliaka morského. Obmedzenie plati celoroéne Raklskou republikou
a v jarnych mesiacoch v Slovenskej republike. V rdmci bilaterainych dohéd v ochrane
prirody a krajiny neméZze preto Slovenské republika povolit' splavnost toku Moravy, preto
Ziadame vylU&it navrhy aktivit vodne] dopravy v priestore rieky Moravy.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie_spracovatela odborného posudku: Pripomienka je opravnena a bude zahrnuté
do odportiéanf na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list &
HZP/17065/2013, zo dria 14. 10. 2015} — z hfadiska ochrany zdravia sthlasi so spravou

o hodnoteni.

K ozndmeniu o strategickom dokumente bolo vydané zavdzné stanovisko
& HZP/01829/2015, zo dfia 08. 01. 2015, v ktorom boli stanovené poziadavky na postidenie
hluku a znedistovania ovzduSia v prifahlej chranenej zastavbe. Sprava o hodnoteni




~ -

(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.,, Brno, 08/2015) analyzuje suéasny stav dopravy
v Bratislave a vytipuje 5 hlavnych priorit na rieSenie —

Rozvoj siete cestnych komunikacii, koncepcia modelov ulicnej siete

. Mestska averejnéd doprava (integrovana doprava, predizenie elektrickovych trati,
vyuzivanie Zelezninej dopravy...)

Parkovacia politika

Cyklisticka doprava

. Pesia doprava. '

Pozadované zhodnotenie jednotiivych rie$eni na hlukovl aimisnd situaciu okolite]
zastavby prakticky nie je mozné vzhladom na Zasovy odstup realizacie a predpokladané
perspektivne zmeny vo viastnostiach vozidiel i ciest. Koncepcia smeruje k znizovaniu
dopadov na verejné zdravie. Ich postdenie bude mozné pri rozpracovani konkrétnych
navrhov dopravnych stavieb.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Vviadrenie spracovatefa odbornéhe posudku: Uvedeny text nema charakter pripomienky k
strategickému dokumentu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Stétnej geologickej

sprévy (list & 3153/2015-7.3 49600/2015, zo dita 02. 11, 2013): '

1. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon) vzneni neskorSich predpisov sU organy {izemného planovania
a spracovatelia (izemnoplanovace] dokumentécie povinni pri Uzemnoplénovace] Cinnosti
vychédzat z podkladov o zistenych a predpokiadanych vyhradnych loZiskach asd
povinni navrhovat riedenie, kioré je z hladiska ochrany a vyuZitia nerastného bohatstva
a dalgich verejnych zéujmov najvyhodnejsie. Ministerstvo poZaduje dodrZat ustanovenia
§ 18 a § 19 z&kona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuzitl nerastného bohatstva (bansky
z&kon) v zneni neskor$ich predpisov tak, aby bola zabezpetena ochrana vyhradnych
lozisk proti znemozZneniu alebo staZeniu ich dobyvania a podla § 26 ods. 3 banského
zakona vyznadit hranice dobyvacich priestorov v tzemnoplanovacej dokumentacii.

Lozisko nevyhradeného nerastu je podia § 7 banského zakona stdastou pozemku.

Vzhladom na sudéasné a predpokladané vyuzivanie loZisk Ziada (zemia v blizkosti lozisk
a dobyvacich priestorov nevyuzival na obytne, pripadne rekreacné Gdely.

Vyjadrenie obstarévatefa: Berie sa na vedomie.

Vviadrenie spracovatela odbomého posudku: Pripomienka je z hiadiska posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie irelevantng, vyplyva z dikcie zakona.

2 Na Gzemi Bratislava |su evidované tri odvezené skladky; na Uzemi Bratislava Il je
evidovana jedna prevadzkovana skladka, 14 skladok s ukonéenou prevadzkou, dve
odvezené skladky, jedna upravend skladka a jedna opustena skiddka bez prekrytia
{nelegélna sklédka); na Uzemf Bratislava Il je evidovanych osem skl&dok s ukon&enou
prevadzkou, osem odvezenych skladok a dve opustené skladky bez prekrytia (nelegalne
skiadky); a na tzemi Bratislava IV je evidovanych 12 skladok s ukon&enou prevadzkou
a 12 odvezenych skladok; na uzemi Bratislava V je evidovanych 11 skladok s ukontenou
prevadzkou, 11 odvezenych skladok, jedna upravena skladka a jedna opustena skiadka
bez prekrytia (nelegélna skladka) tak, ako st zobrazené na mape priloZenej k stanovisku.
Ministerstvo  odportita uvedené skladky odpadov  dostatoCne zohTadnit
v lizemnoplanovacej dokumentacii.

Presni lokalizaciu dobyvacich priestorov, loZisk nevyhradenych nerastov a skladok
odpadov je mozné vyhiadat' na http://www.geology.sk.

3. Na Uzemi Bratislava |, Bratislava |l, Bratislava lll, Bratislava IV a Bratislava Vije na
zaklade vypisu z Informadného systému environmentalnych zatazi evidovanych 41
pravdepodobnych environmentalnych zataZi, 18 potvrdenych environmentélnych zatazi
a 38 sanovanych / rekultivovanych lokalit. Pravdepodobné environmentéine zataze,
potvrdené environmentalne zataze a environmentalne zataze mdZu negativne ovplyvnit
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mozZnosti daldieho vyuZitia Uzemia. V stanovisku nasledne uvadza zoznam evidovanych
environmentalnych zatazi s vysokou prioritou riesenia (K>65).

PodrobnejSie informéacie o konkrétnych environmentainych zéataziach je mozné
vyhladat na adrese hitp://www.envirozataze.enviroportal. sk/Mapa/# cez mapu, alebo
http://www.envirozataze.enviroportal skfinformacny-system cez konkrétne atribaty.

Vyjadrenie obstardvatela; Berie sa na vedomie.

4. Na tzemt Bratislava |., Bratislava Ill. a Bratislava V. s evidované zosuvné Uzemia
(svahové deformacie) tak, ako sU zobrazené na mape prilo2enej k stanovisku.
Ministerstvo Ziada evidované zosuvné Gzemia vymedzit' ako plochy vyZadujice zvydend
ochranu podla § 12 ods. 4 pism. o) Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenske] republiky & 55/2001 Z. z. o (zemnoplanovacich podkladoch
a Uzemnoplanovacej dokumentécii a vyznaéit v Gzemnoplanovacej dokumentacii.

Vvjadrenie obstardvaiela; Berie sa na vedomie.

9. Predmetné Gzemie spada do nizkeho az do vysokého radonového rizika tak, ako je to
zobrazené na mapach priloZenych k stanovisku. Stredné a vysoké radonové riziko mdze
negativne ovplyvnit moznosti dal$ieho vyuzitia (1zemia.

Vijadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

6. Informacie o geotermalnej energii v predmstnom Gzemi sU k dispozicii na webovej
strénke Stétneho geologického Ustavu Dionyza Stira — aplikacia Atias geotermainej
energie http://apl.geology.sk/mapportal/#/aplikacha/14.

Vyjadrenie obstarévatefa: Berie sa na vedomje.

Pkoiii’a § 20 ods. 3 geologického zékona ministerstvo vymedzuje nasledovné rizika
stavebného vyuZitia izemia:

a) Vyskyt aktivnych svahovych deformécii. Uzemia s vyskytom aktivnych svahovych
deformacif nie st vhodné pre stavebné ugely. Orgdny Gzemného pléanovania st podia § 20
ods. 1 geologického zakona povinné vtextovej a grafickej &asti Gzemnoplénovacej
dokumentacie zohfadnit vysledky geologickych prac, v konkrétnom pripade vysledky
inZinierskogeologického prieskumu spracované v zéveretnej sprave. Atlas map stability
svahov SR vmierke 1 : 50 000 (Simekova, Martindekova a kol., 2008), ktora je volne
pristupné na &tadtnom geologickom (stave Dionyza Stura Bratislava na
http:./fwww.geology.sk/new/sk/sub/Geoisnomenulgeof/atias_st_sv.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomis.

b) Pritomnost environmentélnych zataZi s vysokou prioritou rie$enia (hodnota K265 podia
klasifikacie environmentalnej zataze v Informatnom systéme environmentainych zatai).
Vhodnost a podmienky stavebného vyuZitia Uzemia s vyskytom environmentéalnych zatazi
s vysokou prioritou riedenia je potrebné posudit aoverit geologickym prieskumom
Zivotného prostredia.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

¢c) Stredné az vysoké raddnové riziko. Vhodnost a podmienky stavebného vyuzitia (izemia
s vyskytom stredného a vysokého radénového rizika je potrebné postdit podla zékona &.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor8ich predpisov a vyhlasky MZ SR &. 528/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovujli podrobnosti o poZiadavkéch na obmedzenie oZiarenia z prirodného
Ziarenia.
Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.
Vyjadrenie spracovatela odbomého posudku k odportdaniam dostatoéného zohladnenia
skladok odpadov, environmentéinych zata?l, zosuvnych Gzemi a z6n radénového rizika v
tzemnoplanovacej dokumentdcil: - Pripomienka z hfadiska posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie predioZeného strategického dokumentu je irelevantnd, vyplyva z dikcie
" zdkona.
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Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej
policie (list & PPZ-ODP2-144-027/2015, zo dria 28. 10. 2015) ~ neuplatfiuje si z hfadiska
svoje] posobnosti Ziadne pripomienky ani pozmefiujlice navrhy. Uvadza véak, ze MV SR P
PP ODP méze stanovit dodatotné podmienky alebo ulozené zmenit, ak si to vyZiada
zlepSenie bezpetnosti a plynulosti cesinej preméavky, ako aj v pripade iného verejného
zaujmu.

Obecny Urad Kalinkovo (list ¢ KA:41 7/0cl/2015, zo dita 14. 10. 2015) - bez
pripomienok.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regioniineho rozvoja Slovenskej republiky, sekcia
Jeleznidnej dopravy adréh, odbor dréhovy stavebny drad (list ¢. 24505/2015/C341-
S§7ZDD/64051, zo dria 19. 10. 2015) — oznamuje nasledovné:

Ditom 1. januara 2010 nadobudol tginnost zakon &. 513/2008 Z. z. o drahach, v zneni
ktorého hranica ochrannéhe pasma drahy (OPD) podfa § 5 ods. 3 pism. a) je:

- pre Zeleznién( dréhu 60 metrov od osi krajnej kofaje, najmenej viak 30 metrov od
vonkajéej hranice obvodu drahy.

a abvod drahy (OD) podfa § 3 ods. 3 pism. a) je:

- tri metre od vonkajsieho okraja telesa Zeleznitnej dréhy a stavieb, konstrukcii a pevnych
zariadeni, ktoré st jej stitastou, ak ide o Zelezniénu drahu.

Ak realizaciou planovanych stavieb déjde k zasahu do OPD, resp. OD, MDVRR SR bude
mat v Ozemnom a stavebnom konani postavenie dotknutého organu. Realizaciu tychto
stavieb pozaduje prerokovat so Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava (ZSR), ktoré
v spravnych konaniach zastupuje Odbor expertizy Generalneho riaditefstva ZSR, so sidlom
Klementisova 8, 813 61 Bratislava z hfadiska plénovanych investitnych &innosti
v zaujmovom Gzem.

Dalsi stupefi projektove] dokumentécie poZaduje predioZit ZSR aMDVRR SR na
postdenie.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovateta odhomého_posudku: Pripomienka je z hfadiska posudzovania
vplyvov na Zivoiné prostredie, doplnenia strategického dokumentu, irelevantna.
Dodrziavanie platnej legislativy je z&véznd pre dalSie stupne povofovania stavieb.

Hasiésky azéchranny Givar Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (list
& KRHZ-BA-HZUB6-3355/2015, zo dria 21. 10. 2015) — neuplatiuje pripomienky.

Slovensky vodohospodirsky podnik, §.p. (fist ¢. 15261/220-Dob/2015, zo diia 26. 10.

2015) — predklada nasledujlce vyjadrenie;

- V predloZenych grafickych priloh&ch ,ZéataZe hlukom z dopravy defi, veCer a noc 2014
a 2040 nie je zrejmy predpokladany narast obyvatefov mesta a pravdepodobne priglo
k zamene vyhfadovej prognézy a skutkového stavu (vid most na urovni Slovnaftu v 2014,
komunikacia cez Zabi Majer v 2014).

Vyiadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie plénovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedica cez Sysfovské polia, budl v rémei ndvrhu UGD modifikované podfa odporucani
spracovatefov SEA.

Viviadrenie spracovatela odbomého posudku: Pripomienka je oprévnena, bola predmetom
doplnku. ~

- Pri uplatiiovani prediozenej koncepcie v naslednych odvodenych projekenych pripravach
poZaduje zachovat sulad s vodohospodarskymi koncep&nymi materidimi a platnou
legisiativou: '

» Koncepcia vodohospodarskej politiky do roku 2015

= Navrh orientacie, zasad a priorit vodohospodarskej politiky SR do roku 2027

»Vodny plan Slovenskej republiky

» Koncepcia rozvoja vodnej dopravy Slovenske] republiky

«Zakon & 364/2004 Z. z. ovodich aozmene zékona Slovenske] narodnej rady
&. 372/1990 7b. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
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11.

= STN 73 6822 ,Krizovania a stibehy komunikaci{ a vedeni s vodnymi tokmi“
« Zakon €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami

Vviadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienka vyplyva z legislativy, ktord je
zavézna pre dalSie stupne povofovania stavieb.
Finalnu spravu o hodnoteni strategického dokumentu poZaduje prediozit SVP, §.p. OZ
Bratislava na vedomie.

Mestska éast’ Bratislava - Ruzinov (list &. ZP/CS/18175/2015/PAG, zo dria 26. 10. 2015)
- eviduje snahu o Ciastolné usporiadanie alebo zapracovanie uvedenych pripomienok
s odvolanim sa na rozsah zadania.

Mestskej &asti vzhladom na rozsah dokumentu nie je zrejmé, ktoré z asti pripomienok
boli zapracované do spravy o hodnoteni strategického dokumentu, nakolke v stanovisku zo
dfia 05. 01. 2015 ZP/CS/17411/2/2014/2/PAG, MC Bratislava Ruzinov dala stanovisko
s pripomienkami.

Pri vyhodnoteni strategického dokumentu vsprave o hodnoteni Prilohe & 2
Vysporiadanie doSlych pripomienok od ostatnych subjektov, pnpomsenky mestskej Casti boli
tisto pripomienky vyhodnotené ako ,&iastoéne zapracované”.

Boli akceptované pripomienky:

- Tykajice sa terminalov kombinovane] dopravy (terminaly Bratislava - Pélenisko

a Bratistava UNS pre prekiadku a distribtciu materialov),

- Tykajlce sa rychlostnej komunikécie R7.

Zrigdeného UGD bolo vypustené odbotenie sarokorozchodne; trate do Pristavu
Pé&lenisko. V risdeni UGD je .Nosny systém MHD*, stanoveny v Uzemnom plane hl. mesta
SR Bratislavy, nahradeny alternativou — systémormn , Tram-Train",

MC sthiasi s principom navrhovanej dopravnej obsluhy lokality juzne od diafnice D1
vykonnym systémom — elektritkou s tym, Ze jej trasovanie bude variantne preverované
v 8irdej diskusii. Zaroven podpori navrhovan( kencepciu Park + Rlde

Vviadrenie obstardvatela; Berie sa na vsdomie.

Za nedostatok riesenia UGD nadalej povazuje:

- UGD sa vkapitole 3.3.8 Letecka doprava nezaoberé koliziou funkéne} plochy 704 —
rezerva zariadeni dopravy" s prebiehajlicou vystavbou investiéného zameru ,Pharos” na
tasti plochy urenej pre rozvoj a bezpetnost Letiska M. R. Stefanika,

- Navrh velkokapacitnych parkovisk a parkovacich domov v stabilizovanych tzemiach MC
Bratislava — RuZinov v celkovom poéte 8 (v lokalitdich Trnévka, Ostredky a Posef)
povazu1e za problematické najma z hladiska majetkopravnych vztahov a dopravného
rieSenia.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.
Viyladrenie spracovatefa odbomého QOSUde Pripomienka sa tyka Gzemného planu

a umiestiiovania jednotlivych stavieb, &o nie je predmetom UGD BA.

Pind akceptovatelnost navrhu UGD zo strany mestske] &asti nie je preto mozné
odakavat, pricom je nasledne potrebné pokralovat v hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie ajeho jednotlive zlozky — komplexnym postdenim takto pripraveného
strategického dokumentu.

K Castiam strategického dokumentu UGD, ktoré le¥ia mimo (zemia mestske] Zasti
Bratislava — RuZinov nema pripomienky.

Vviadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Ide o konstatovanie, nie pripomienku.

Z hladiska Zivotného prostredia: Pri vystavbe alebo prevadzke nesmie dojst k zéberu
alebo poskodeniu zelene. Stavebnik / Ziadatel je povinny chranit zelefi v stlade s normou
STN 83 7010 Ochrana prirody. Ak na pozemkoch, ktoré st zasiahnuté stavbou rastl
dreviny, na vyrub ktorych sa podfa zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
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13.

vzneni neskordich predpisov vyZaduje sthlas, je nutné, aby viastnik pozemku
s jestvujucimi drevinami zaobchadzal v stlade s citovanym zakonom. Pri drevinach, ktoré
budd slizit ako izolagna zelen, je potrebné zvazit ich druhovi skladbu z dévodu citlivosti
réznych druhov drevin na exhalaty a zasolenie; poZaduje eliminaciu negativnych vplyvov
dopravy vhodnym vyberom drevin v rémci pripadne] vystavby.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je oprévnena a bude zahrnuta
do odporiéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Zaver: Z dovodu uZ prebiehajliceho procesu pripravy UGD, kde neboli zapracované
véetky pripomienky, Mestska &asf trvd na akceptovani pripornienok v pinom rozsahu.
Nasledne je potrebné pokradovat v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a jeho
jednotlivé zlozky — komplexnym posudenim takto pripraveného strategického dokumentu.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktury (flist C. SEMal-
57-1720/2015, zo diia 22. 10. 2015) — k predlozenej spréve o hodnotenf nema pripomienky.

Mestsks &ast Bratislava - Raéa (list &. 15620/624/2015/UPSP-SIM, zo diia 29. 10. 2013) -

uvédza, Ze uplatnila pripomienky k zadaniu UGD listom & 2807-8680/UPSP/2011, zo dha

10. 08. 2011 a v stanovisku k oznameniu o strategickom dokumente €. 1039/624/UPSP-

SIM, zo dfia 28. 01. 2015,

Kongtatuje, Ze ziadna z poziadaviek mestskej &asti tykajucich sa dopravnej kemunikalnej
siete nebola UGD riedena. Zo zadania k spracovaniu UGD vyplyvaju poziadavky na rieSenie
tychto problémov:

-V gasti I. zadanie je uvedené, Ze jednym z hlavnych GEelov tzemného generelu dopravy
je ziskanie takého Uzemnoplénovacieho podkladu, ktory svojim obsahom nastavi
mo2nosti daléieho Uzemného rozvoja mesta z hfadiska dopravy. Uzemny generel
dopravy bude v silade s ustanoveniami § 5 stavebného zakona slGzit ako podklad pre
podrobné rie$enie otdzok Gzemného rozvoja dopravy, pre potreby aktualizacie UPN hl.
m., resp. pre spracovanie nového Uzemneho planu mesta. '

- Véasti Il. zadania je uvedené, Ze sohfadom na ciele spracovania UGD treba
redpektovat funkéné plochy a reguléciu definovant v platnom UPN hl. m. Dopravng &ast
platného UPN hl. m. je otvorena a v tomto zmysle nie je UGD vecne limitovany, t]. okrem
prehlberiia dopravného riedenia v platnom UPN hl. m. mdze UGD ako Gzemnoplanovaci
podkiad navrhndf aj jeho zmeny.

-V zasti V. Zadania v bode 3.4 je uvedena poZiadavka, ze Spracovatel navrhne a posudi
komunikaénu siet ... ]

V prerokovanom UGD v Zasti Zavery analyticke] Casti v oblasti analyzy Uzemného planu
hiavného mesta Bratislavy je uvedené, Ze Uzemny plan je kftigovym vstupnym dokumentom
pre lJiGD. Tieto dva dokumenty nemézu byt vrozpore, musia sa vzajomne re$pekiovat
a doplniat.

Vzhfadom na vyésie uvedené, upozoriiuje na nesitlad UGD so zadanim.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie. }zemnoplanovaci podklad nemdZe stanovit
yerejnoprospeéna stavbu lebo je nezévaznym tzemnoplanovacim podkladom.

Vviadrenie _spracovatela _odborného _posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivoiné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit v rémci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnuta do odporaéani
na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V nasledovnom texte uvadza jednotivé pripomienky mestskej Casti k aznameniu
o strategickom dokumente vbodoch a) aZ ), ich rieSenie v navrhu strategického
dokumentu, dopliiujlice poZiadavky ainformécie v suvislosti s analytickou a navrhovou
gastou UGD, vratane vézby na odpovede spracovatela UGD / spracovatefa SEA uvedené
v prilohe &. 2 spravy o hodnoteni strategickeho dokumentu, za jednotlivé systémy dopravy.

Automobilové doprava:
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a) V platnom uzemnom pléne mesta je lokalita Viychodné uréen na zastavanie s réznym
funkénym vyuzitim, ale dopravné obsluha (zemia nebola rieena — v ramci spracovania
tzemneho generelu dopravy Ziada navrhn(f hlavné dopravné prepojenia, navrhované
komunikéacie Ziada riesit ako verejnoprospesné.

(UGD nové dopravné prepojenie v lokalite Viychodné nenavrhuje.

Odpoved spracovatefa UGD / spracovatela SEA: Pripomienka nebola zapracovans —
nebolo predmetom Zadania.

Poziadavka prehlbenia dopravného rieSenia v platnom UPN hl. m. je uvedena v Casti
lll. zadania. PoZiadavka navrhnUf komunikatni siet je uvedenad v dasti VI. zadania
v bode 3.4.

Vsllade so zadanim avzmysle nastrojov na uskutodhovanie ciefov nového
uzemneho generelu dopravy Ziada navrhnut hlavné dopravné trasy (automobilova,
cyklisticka) v rozvojovej lokalite Viychodné s napojenim na stanice a zastavky kofajovej
dopravy a navrhované komunikacie Ziada rieit ako verajnoprospesné.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie. Uzemnoplénovacl podklad nemoze
stanovit verejnoprospesnt stavbu lebo je nezdvédznym Gzemnoplénovacim podiladom.

b) V navrhu uvaZovat s dopravnym prepojenim Zeleznitnej stanice Rata a rozvojového
Gizemia Spodné Sajby a Panty.

V UGD nebola poziadavka rieSena. _

Odpoved spracovatefa UGD / spracovatela SEA: Pripomienka bola tiastoéne
zapracované — predizenie elektrikovej trate za ZST Rada (odpori&ané ako Uzemna
rezerva). '

Navrhované prediZzenie elektridkovej trate na ZST Rata je situované v stabilizovanom
Uzemi severozépadne od Zeleznitnej trate anetyka sa rozvojového Uzemia Spodné
Sajby a Panty. ' :

Vyiadrenie obstardvatela: Akceptuje sa, dopinit.

¢) Navrhované prelozka cesty /502 do polohy Na pantoch m& spatné vyistenia na
Plchovskd a Ragiansku ulicu — Ziada v rdmci spracovania UGD preverit redlnost tohto
napojenia. B : '

V UGD nebola poZiadavka riedené.
~ Odpoved spracovatefa UGD / spracovatela SEA: Nad ramec UGD, odpori&ame
$tudiu realizovatelnosti konkrétneho projektu.

Navrhovana preloZka cesty 11/502 do poiohy Na pantoch podstatne ovplyvni dopravni
situdciu na Zitnej ulici a Plchovskej ceste, v lokalite Vychodné a v celej severovychodnej
Casti mesta. Preverenie redinosti tohto prepojenia malo byt sGastou analytickej Casti
UGD na zaklade poziadavky uvedenej v &asti VI. zadania v bode 3.4 Spracovate! posudi
komunikagnd siet. Zodpovednost za spravne dopravné riedenia navrhovanych
komunikacii preberda UGD na zéklade znenia zadania v &asti I. Uzemny generel bude
slozit ... pre potreby aktualizacie UPN hl. m., resp. pre spracovanie nového tzemného
planu mesta.

Vyjadrenie obstardvatefa. Neakceptuje sa, komunikécia prelozka 11/502 je zapracovand v
UGD BA.

d) Ziada preverit moznost riesenia Casti vonkajsieho dopravného polkruhu z polohy Zabi
majer — Novy Zahon do polohy Zabl majer — Pekna cesta s navrhom prepojenia na
Raciansku ulicu pod terénom a pod Zeleznicou Bratislava — Trnava bez prepojenia do
Lamaca, uvedeny navrh by reprezentoval finan&ne nenaroénejéi variant bez negativneho
ovplyvnenia stabilizovaného (zemia ako rieSenie v platnom Gzemnom plane mesta,
prepojenie juZnej asevernej Casti mesta by vokrajovej polohe zabezpedovala
navrhovana dialnica D4.

V UGD nebola poziadavka riesena.
Odpoved spracovatefa UGD / spracovatefa SEA: Pripomienka nebola zapracovand —
nebolo predmetom Zadania.
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Podla &asti VI. zadania UGD, bod 3.4 Spracovatel posidi a navrhne komunikaénd
siet, podfa Casti HL. zadania okrem dopravného riedenia v platnom UPN hl. m. mdze
UGD ako tzemnoplanovaci podklad navrhnat aj jeho zmeny a detto ako v bode c).

Viadrenie obstardvatefa: Neakceptuje sa, dzemny generel dopravy ako sirategicky
dokument najvyssieho stupria definuje prepojenie dopravnych tokov, podrobnejsie
rieSenie trasovania dopravnej infrastruktiry sa definuje v rdmci projekcnej pripravy a
analyzy.

e) Ziada preverit moznost dopravného prepojenia (zemi Vychodneé a Zabl majer
prepojenim kemunikécii Na pantoch - Bojnicka ulica ~ Galvaniho ulica.

V UGD nebola poziadavka rieSena.

Odpoved spracovatefa UGD / spracovatela SEA: Nad ramec UGD, odportgame §tadiu
realizovatelnosti konkrétneho projektu.

Detto ako pri bode d).

Vyjadrenie obstardvateta; Neakceptuje sa, predmetné dopravné prepojeni’e nebolo
dopravnym modelom vyhodnotené ako potrebne.

Mestska &ast zabezpetila spracovanie variantného dopravného riesenia vonkajsicho
dopravného polkruhu v pévodnej polohe s finantne nenarotnejslm navrhovanym tvarom
a so zmen$enym zaberom pozemkov a nutnosti asanécie stavieb v mieste Radianska
vtvare turbo okruZnej krizovatky s nizdim pottom konfliktnych a prepletovych bodov
(8tudia bude spracovatelovi poskytnuta).

V UGD nebola poziadavka rieSena.
_ Odpoved spracovateia (JGD / spracovatefa SEA: Stldia nebola v dobe spracovania
UGD k dispozicii.

Ziada do prilohy & 2 sprévy o hodnoten! strategického dokumentu: Vysporiadanie
doglych pripomienck od ostatnych subjektov doplnit celé znenie pripomienky mestskej
gasti, teda aj informaciu v zéatvorke ,(3tudia bude spracovatefovi poskytnuta)".

Vviadrenie obstaravatela; Berie sa na vedomie, $tidia do t.&. nebola k dispozicil

g) Ziada rieit dopravné napojenie novych rozvojovych lokalit s minirmalizovanim dopravnej
zAfa¥e na existujlicu siet obsluZnych komunikacii — napojenie rozvojovej lokality Slanec
a Ohfiavy (dnes Malé Krasfiany), lokality Hustekle, Rinzle, Zahumenice.

V UGD nebola pofiadavka rieSena.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatefa SEA: Pripomienka nebola zapracovana —
nebolo predmetom Zadania.

Upozorfiuje, Ze sa nejedna o ,zvySenie pomeru defby prepravnej prace v prospech
IAD". Dopravné vybavenie je stCastou uzemi byvania, obé&ianskej vybavenosti
a zmieSanych tzemi podia charakteristiky funkénych ploch, stanovenej v izemnom
pléne mesta avsllade s gastou Ii. zadania je Ulohou Gzemného generelu dopravy
zadefinovanie podmiefujdcej regulacie pripadného dalSieho uzemného rozvoja mesta
7z hfadiska dopravnej vybavenosti a obsluZnosti. Ide o prehibenie dopravného rieSenia
v platnom UPN hi. m., ktoré mal UGD riesit v stlade s ¢astou lll. zadania ako i navrh
komunikaénej siete ako poZiadavky uvedenej v Easti Vi. zadania v bode 3.4.

Vviadrenie obstardvatela: Neakcepiuje sa, generel sa zaoberal funkénymi triedami
vysSieho stupria, pristupové komunikacie pre jednotlivé zéamery sa spracovavaju
samostatne.

Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit v rémci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnuta do
odporisani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Nasledovnymi pripomienkami h) aZ j) Ziadala v zaujme zabezpetenia Gizemného rozvoja

zadefinovat navrhovane dopravné stavby ako stavby vo verejnom zaujme. Tieto boli
spracovatefom UGD / spracovatefom SEA v prilche & 2 spravy o hodnotenl strategickeho
dokumentu vyhodnotené s rovnakym znenfim odpovede:
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hy Ziada planovani dopravnl stavbu — prediZenie ul. Pri vinohradoch po planovant

)

prelozku /502 riesit ako stavbu vo vergjnom zaujme.

Vyiadrenie obstardvatefa: Neakceptuje sa, komunikécia preloZka /502 je zapracovand v
UGD BA. Uzemnoplanovaci podilad neméZe stanovit verejnoprospedni stavbu lebo je
nezavaznym uzemnoplanovacim podkiadom. _

Ziada prehodnotit reélnost trasovania dopravného prepojenia komunikdcie Pri Sajbach
s prediZzenim komunikacie Pri vinohradoch cez tzemie Spodné Sajby, nakolko trasa
vedie cez aredl vo viastnictve pravnickej osoby a navrhované stavba nie je v zavaznej
¢asti zemného planu mesta vedend ako stavba vo verejnom zaujme.

Vyjadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa, prepojenie je trasované v platnom UPN BA;

UGD je dzemnoplénovaci podilad a ten ako nezévézna dokumentécia nestanovuje VPS.

Dopravny vjazd do rozvojového tizemia Rinzle podfa Urbanistickej Sttidie z6ny Bratislava
Rata — Rinzle, spracovatel MAX ~ ART s.r.o. BRSTISLAVA, Ing. arch. Otto Novitzky
a Ing. arch. Milan Vanek, rok 2005 riesit’ ako stavbu vo verejnom z&ujme.

V UGD nebola poziadavka riesena.

Odpoved spracovatefa UGD / spracovatela SEA: Pripomienka nebola zapracovana —
nebolo predmetom Zadania. ‘

V Casti | zadania je uvedeng, Ze jednym z hlavnych ugelov UGD je ziskanie takého
Uzemnoplénovacieho podkladu, ktory svojim obsahom nastavi moZnosti dalsieho
zemného rozvoja mesta z hladiska dopravy. UGD bude v stlade s ustanoveniami §5
stavebného zékona sltzit ako podklad pre podrobné riedenie otdzok Uzemného rozvoja
dopravy, pre potreby aktualizacie UPN hl. m., resp. pre spracovanie nového tzemného
planu mesta a zoznam verejnoprospednych stavieb je podfa vyhladky MZP SR &
53/2001 Z. z. o Uzemnoplénovacich podkiadoch a Uzemnoplénovace] dokumentacii
stitastou izemného planu obcs a je déleZitym nastrojom pre usmerfiovanie investi&nych
zamerov v zaujme lzemného rozvoja. '

Vviadrenie obstarédvatela: Neakceptuje sa, UGD BA je tzemnoplanovaci podklad a ten
ako nezévézné dokumentécia nestanovuje VPS.

k) Ziada v UGD navrhniit v Radi zachytné parkovisko na hlavnom dopravnom tahu, ktoré tu

absentuje.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka bola &astoéne
zapracovana - navrhnuté v inej fokalite, blizSie pri zdroji dopravy (pri Pezinku).

V Prilohe 3.1. (strana 199) UGD sa uvadza: ,Zeleznica je podla informacii zadavatela
na svojom prevadzkovom limite, a preto nie je mo#né navrhovat P + R na prijazdovych
komunikaciach do Bratislavy, ale do okolia Bratislavy. Preto navrh P + R ststredi lokality,
ktoré podporuje ZSR a ktoré spaja s investiciami do Zelezniénych stanic. I1de o lokality
v obciach Pezinok, ..." Suvedenym rieenim nes(hlasime a Ziadame navrhnat
zachytné parkovisko vsllade s navrhovanymi nastrojmi na uskuto&fiovanie cielov
noveho UGD - realizovat termindly P + R po obvode mesta aj pre smer Raga v ramci
Bratislavy.

Vzhfadom na to, Ze dopravné intenzita na Ragianskej / Zitnej ul. je v rannych
a poobednych Spitkovych hodindch kriticka, Ziada riesit mozZnosti vybudovania
zachytneho parkoviska a novej Zelezni&nej zastavky pred zastavanym tizemim mestskej
Casti Bratislava — Raa ato vzmysle zaverov UGD podfa &asti 4. Navrh odportcani
a priorit — Zavery - ... pre trvalo udrZatelny rozvoj je velmi dolezité zachovat IAD
v prijatefnych medziach, najmé v najcitlivej$ej centralnej oblasti mesta. Preto je ako
klGGovy néastroj formulovana politika postupnej redukcie parkovacich kapacit v centre
mesta, a naopak podpora parkovacich kapacit na obvode mesta (systém terminalov P +
R) s moznosfou prestupu na kapacitnd, rychlu a komfortnd hromadn( dopravu., resp.
Ziada rieSit zachyiné parkovisko na trase elektrigky - a to v stlade s prioritou PHSR BA
v oblasti systému mestskej hromadnej dopravy uvedenej v &asti 1.1.4.1. UGD v bode 2.4.
a sfce, Ze Zachytné parkoviskd budd navrhované v sdlade s Gzemnym planom ako
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parkoviskd systému P&R v okrajovych &astiach mesta, najma na kone&nych staniciach
nosného systému, teda na koncoch elektrickovych radial. _

Upozoriiuje, Ze v stidasnosti sa vyuZivajd pre Geely P + R parkoviska pred Nemeckym
kulttirnym domom, pri parku na Detvianskej ul., a pri ZelezniCnej stanici Vinohrady.
Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Ziada preverit vhodnost predlZzenia elektrickovej trate aZ do Vajnor. Predpokladom je, Ze
na predizenej trase budl vhodné padmienky pre vytvorenie prestupu elektritka — viak a
pre vybudovanie zachytného parkoviska ato ako terminalu osobnej integrovanej
dopravy.

Odpoved spracovatela UGD / spracovatela SEA: Pripomienka bola zapracovana —
vid. priloha 1.3 mapy smer a intenzita ciest. Vztah Raéa Vajnory nevykazuje dostatocny
dopravny dopyt pre prediZenie elektrickovej trate.

UGD ma redpektovat funkéné plochy a reguléciu definovanl v platnom UPN hi. m. a
podla Gasti Ill. zadania méa prehlbit dopravné riedenie v platnom UPN hl. m. Podla Casti
Il. zadania je Ulohou tzemného generelu dopravy zadefinovanie podmiefiujice]
reguldcie pripadného dal§ieho (zemného rozvoja mesta z hladiska dopravinej
vybavenosti a obslufnosti. Konitatuje, Ze vyhladovo je takmer celé Uzemie medzi
existujlicou zastavbou lokality Vychodné atrasou planovanej diafnice D4 uréené pre
zastavanie a planovanie obsluhy rozvojového Uzemia MHD je nevyhnutnostou.
Nesthiasi s odpovedou spracovatela UGD / spracovatefa SEA.

Vlviadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa, UGD BA preverii moznosti budovania
elektrikovych trati,

m)UGD navrhuje pre prestup elektricka — viak odbotku z elekirickovej trate v Rali

v priestore Detvianske] jednosmeme ulicami Vitaznou k stanici a Vyhonskou spat, ¢o
predstavuje vytvorenie troch zékrut na elektrickovej trati v dotyku s rodinnymi alebe
bytovymi domami. Upozorfiuje na zvy%end hladinu hluku — Skripanie kolies na
kolajniciach v zakrutach, ktoré obyvatelia bytovych domov naprikiad na ul. Zitna 3 a 3/A
alebo na Karpatskom nam. pocituji ako velmi rusivé. Iste i z tohto dbvodu je v Uvode
UGD v tasti 3.3.3.4. Technicky popis navrhovanych tras kofajového systému (1 000 mm)
uvedené, Ze Véeobecne je snaha navrhndf trasu s maximalnymi polomermi alebo v
priamej linii, pokial je to mozné.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

n) Ziada vypustit odpoved spracovatefa UGD / spracovatefa SEA na pripomienku, aby

spracovate! konzultoval navrh UGD s mestskymi astami — Pripomienka bola Ciastocne
zapracovana — technické rokovania UGD BA sa uskutodriuju kaZdy pondelok o 14:00 na
magistrate BA v miestnosti & 19 a st otvorené zainteresovanym subjektom, nakolko tato
informacia mestskym Castiam nebola k dispozicii.

Vvjadrenie obstardvatela: Akceptuje sa, Ziadame zapracovat.

Vyiadrenie _spracovatela odbomného posudku. Pripomienka sa lyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit v rémci dopracovania strategického dokumentu a bude zahmutd do
odportiéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu v &asti Opatrenia na

_ znizenie negativnych a posilnenie pozittvnych vplyvov na ovzdusie je uvedene: 2. Preverit
mo2nosti zniZenia intenzity cestnej dopravy vmestskej &asti Rafa, hlavne odfahtit
komunikacie Alstrova a Pri vinohradoch.

Konstatuje, 2e z pohfadu intenzity dopravy st komunikéacie Alstrova a Pri vinohradoch

jedny z najmenej zataZenych komunikéacii v rannej i poobednej §pitkovej hodine. Dopravny
problém na tychto komunikaciach vytvara staticka doprava v stvislosti so Sirkovymi
parametrami komunikécie. V praxi je problém na niektorych miestach vyhnit sa oproti
idicemu vozidiu, predovéetkym autobusom MHD.
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15.

Intenzita dopravy v mestskef &asti Bratislava — Raéa je vysoka najma v rannej Spickovej
hodine na Ratianskej, Zitnej a Puchovskej ulici a na uliciach, ktoré ju krizuja — Detvianska,
Pekna cesta.

Vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze pre z&ujmy mestskej &asti je predioZeny

materidl najméd vnavrhovej <&asti nedostatony aneodpori&a jeho schvalenie
v predlioZzenom rozsahu.
Vyjadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienka sa fyka  strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit' v rémci dopracovania strategického dokumentu a bude zahrnuta do odporticant
na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Mestska cast' Bratisfava - Rusovce (list & MU/R-4535/2015, zo dria 02. 11, 2015) -
V predioZzenom dokumente sa mestska ¢ast Bratislava - Rusovce spomina iba v jednom
pripade, ato vsuvislosti smoZnym cyklistickym spojenim mestskych asti Cunovo,
Rusovce, Jarovce.
Voéi cyklistickému prepojeniu Cunova, Rusoviec a Jaroviec nema némietky. Pre Gplnost
zasiela nadrt navrhovane] cyklotrasy z Rusoviec do Jaroviec,
Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.
Mestsk& &ast’ Bratislava —~ Devinska Nova Ves (list & 9148-2626/2015-RAT, zo dria 02,
71. 2018) — s predlozenym generelom nesthlas, nakolko tento v analyticke] casti
av planovace] Casti vo velmi obmedzenom rozsahu popisuje a riesi stav dopravy do
mestskej Casti Devinska Nova Ves. V obsahu generelu vidime zévaZné nedostatky a to
najmé: -
1. Nie je vobec poditané s roz§irenim obytnej a obchodnej zony Bory a s tym sUvisiacou
zégaéou na dopravu nielen do samotnej tejto Sasti, ale gj s tym stvisiacou dopravou do
MC DNV. : :

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie, bolo preverens.

2. Popisané rozSirenie elektritiek do DNV nie je realne, nakolko traf by mala viest popod
Zeleznitny nasyp vedla terajSieho mostu, o by staticky ani reaine nebolo mozné,
nakofko z druhej strany nasypu sa-nachadzaji jestvujlice stavby terpacej stanice
Slovnaft, objekt redtauracie a hromadnych garazi.

Vyladrenie obstarédvatela: Berie sa na vedomie,

3. V Casti 3.3.3.6 - Zelezni€né prestupové uzly sa vébec neuvadza stanica pre integrovant
stanicu DNV (je uvedena len stanica Bory), pricom otejto stanici boli vypracované
viaceré Studie, tiez treba spomenut viakovii stanicu v DNV - je prestupny bod do
Rakuska ako aj na linku 21 (smerom do mesta aj do VW) a 28 (Devin a Eurovea).

Vyjadrenie obstardvatela: Akceptuje sa, Ziadame preverit.

4. Taktiez rozsah spojov v éase od 6.00 — 8.00 hod. — 2 spoje, od 8.00 - 10.00 hod. - 3
spoje povaZuje za Upine nedostatofné a nelogické, kedZe ranna Spictka cesty
obyvatelov do prace je od 6.00 do 8.00 hod. Rovnako nepovazuje za dostatoné 3
spoje v poobedfiaj$ich hodinach v poobedfiaj$ej Spitke.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienky & 1 - 4 sa tykaju
strategického dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienky
navrhujeme vyhodnotit v rémci dopracovania strategického dokumentu a budii zahrmuté
do odporicani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

5. Uvadza sa poZiadavka na zachytné parkoviska, prigom generel neuvadza vébec ich
dislokaciu prip. vhodné lokality na ich zriadenie, ako aj kapacity, ktoré by mali maf,
napr. nie je tam vdbec spomenuté planované velké odstavné parkovisko pri trati pri
planovanej vlakovej zastavke BORY.

Vyjadrenie obstardvatefa: Neakceptuje sa, bude preverené §tadiou realizovatefnosti.

19



6.
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8.

9.

10.
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Viadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienka sa lyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit v rdmei dopracovania strategického dokumentu a bude zahmuta do
odpori&ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Nie je zrejmé, kde budu cyklotrasy a ako budu vedené resp. pokial maja byt realizované
z(zenim jazdnych pruhov stgasnych ciest, povaZuje toto za uplne nerealizovatefné
a nelogické napr. Stefanikova ul. (ID 33,34,35a pod.) z 2+2 pruhov na 1+1 v prospech
pesich, cykloturistov prip. MHD. Tento stav v prospech MHD bol v minulosti vyskasany
a spbsobil Gplny kolaps dopravy v tejto &asti mesta.

Vyjadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vviadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienky sa tykaju strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivoiné prostredie, pripomienky navrhujeme
vyhodnotit v ramci dopracovania strategického dokumentu a budid zahmuté do
odporianf na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Generelom sa vébec neriedi pristupova komunikécia do DNV od Hornbachu po DNV
Eisnerova ulica, priom tato uZ dnes nie je postatujlca, nema Ziaden odstavny pruh
ateda pri akejkolvek Kkolizil je neprejazdné ako pre osobnyl dopravuy, tak aj pre MHD.
Akakolvek prekazka v ceste alebo nehoda okamzite paralyzuje dopravu z/do DNV,
Potom su alternativy cez Devin alebo okolo spoloZnosti V. Cesta je kapacitne
nevyhovujiica a je to lievik medzi DNV a kruhovym objazdom pri Hornbachu (Bory).
Makolko sa momentalne na okraji DNV rozbieha vystavba daldich Casti, z pohfadu
kratkej buddcnosti bude prijazdova cesta do DNV nepostacujica.

Aj po vybudovani bytovej Easti v Boroch bude lievik napojenie sa na dialnicu D2
a neexistuje k tomu alternativa ~ tou malo byt predsa predizenie Saratovskej ulice, &o
viak len napojenim elektritkovej trate nebude postalujlice,

Za prioritu povazuje predizenie Eisnerove] ulice ako priame napojenie na diafnicu.

Vyiadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa, generel sa zaoberal funkénymi triedami
vy$8ieho stupfia, pristupové komunikécie pre jednotlivé zamery sa spracovavafl
samostaine.
Vviadrenie spracovatela _odbomého posudku; Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit v rdmci dopracovania strategického dokumentu a bude zahmuté do
odportidani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

V strategickom dokumente Ziada aj vzhladom na predpokladany rozvoj Devinskej Novej
Vsi preferovat verejnt dopravu (kofajovi a cesind).

Vyjadrenie obstardvatela: Akceptuje sa. Ziadame preverit, dopinit.

NesChlasi s tvrdenim, e navrhovana dialnica D4 nebude mat zavainy vplyv na
chrénené Uzemia, mestska tast DNV opakovane pozadovala v mieste krizovania so
&tatnou hranicou SR — RR uprednostnenie podpovrchového variantu, ktory povazuje
za najviac prijatelny vo&i Zivotnému prostrediu a prijatie maximalnych opatreni na
ochranu prirodného a rekreaéného (zemia v okoli rieky Moravy.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomiie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Trasovanie diafnice D4 nie je predmetom
strategického dokumentu. Pripomienka sa neakceptuje.

Celkovo moZno konstatovat, e genere! nie je dostatoine spracovany ani v analytickej
gasti (nie je popisany skutoZny stav dopravy v stasnosti a fiez vizie do budicnosti)
a nasledne ztoho vyplyvaju aj nerealne alebo vébec nerieené problémy dopravy
najma do MC DNV.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Ide o konstatovanie, nie pripomienku.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod (list & 47278/2015
(3238/2015-6.1), zo dria 02. 11. 2015) - z vecnej pdsobnosti sekcie voéd nemé zasadné
pripomienky. Z hfadiska ochrany vodnych pomerov, v Chranenej vodohospodarskej oblasti
prirodzensej akumulacie podzemnych véd Zitny ostrov, pozaduje dodrZanie ustanoveni
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v znenl neskordfch predpisov (vodny zékon). Zaroveii poZaduje
dodrzanie ustanoven! zakona €. 7/2010 Z. z. 0 ochrane pred povodfiami v znent neskorsich
predpisov.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku; Pripommienka je z hfadiska posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, doplnenia strategického dokumentu, irelevantna.
DodrZiavanie platnej legislativy je zavazné pre d'al$ie stupne povolovania stavieb.
Dopravny arad (fist ¢ 16711/2015/ROP-006-P/36100, zo dria 02. 11. 2015) —
s predmetnym strategickym dokumentom nesthlasi z dévodov uvedenych v stanovisku
Dopravného tradu €. 16711/2015/ROP-002-P/31024, zo diia 28. 09. 2015 vydanym v ramci
prerokovania UGD Bratislavy (v prilohe stanoviska). Dalej informuje, Ze v &asti priloha 2
Spravy o ohodnoten! strategického dokumentu: .Vysporiadanie doglych pripomienok od
ostatnych subjektov je dvakrat uvedené, cit: ,Pripomienka bola zapracovana ~ spracovatef
si nie je vedomy konfliktu navrhov s leteckymi objektmi®, o nestihlasl so skutodnostou.

Stanovisko_Dopravného (radu & 16711/2015/ROP-002-P/31024, zo diia 28. 09. 2015
(adresované HI. m. SR Bratislaval: -

* Ziada, aby boli re$pektované ochranné pasma Letiska M. R. Stefanika Bratislava urdené
Rozhodnutim Stétnej leteckej indpekcie zn. 1-66/81, zo dna 03. 07. 1981 v spojeni
s'Rozhodnutim Dopravného Gradu pod €. 3755/2014/ROP-022-0OP/36087, zo diha 10. 12.
2014 ozmene ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika Bratislava, ornitologické
ochranné pasma uréené Rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 1-65/87, zo dia 29. 05.
1987, ochranné pasma radaru pre koncovy riaden(] oblast Letiska M. R. Stefanika
Bratislava TAR LZIB (sektor A) uréené Rozhodnutim Leteckého tradu Slovenskej republiky
zn. 1908/313-638-OP/2007, zo dha 27. 04. 2009, ochranné pasma heliportu pre letecku
zachrannd sluZbu pri Dérerovej nemocnici s poliklinikou Bratislava — Kramére uréené
Rozhodnutim Statnej leteckej inSpekcie zn. 1-66/92/1 LPZ, zo diia 20. 02. 1992 a prekazkové
roviny heliportov Narodnej banky Slovenska a LZS NUSCCH Bratislava Kramére.,

Vyjadrenie obstardvatela: Akceptuje sa. Uvedené ochranné pasma budu premistnuté do
Cistopisu,

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je oprévnens bude zahrnutéd do

odporacani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Obmedzenia vyplyvajice z vy$sie uvedenych ochrannych pasiem a prekazkovych rovin
boli poskytnuté Leteckym Uradom Slovenske] republiky vrémci prerokovania navrhu
zadania UGD Bratislava listom &. 8363/313-1896-P/2011, zo dha 21. 07. 2011 (priloha)
a zaroved Dopravnym Cradom v réamci Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy rok
2007 vzneni neskor§ich zmien adopinkov ~ Zmeny adoplnky 04 listom &
08786/20014/ROP-002-P/11855, zo dfia 23, 05. 2014 (priloha).

S navrhovanou trasou prelozky cesty I1/572 v (iseku Galvaniho — Réztogna (Majerska) —
D4 ~ hranica mesta (dalej len ,obchvat MC Vrakuia) v &astiach vyznagenych v grafickej
prilohe &ervenou hrubou &iarkovanou farbou, ktord nerespektuje ochranné pasma Letiska
M. R. Stefénika Bratislava a ochranné pasma radaru pre koncovli riadent oblast Letiska M.
R. Stefanika Bratislava TAR LZIB (sektor A), Dopravny Urad nesuhlasi do doby, kedy bude
najdené technické alebo iné rieenie, ktoré zaistim Ze realizaciou stavby vratane suvisiacich
akcii (napr. preloZka Zeleznitnej vietky a pod.) neddjde k obmedzeniu sucasnej prevadzky
na Letiska M. R. Stefanika Bratislava (dalej len Jetisko®), a ktoré vyligi, Ze by mohlo déjst
k obmedzeniu planovaného rozvoja letiska v rozsahu ochrannych pasiem. V pripade, Ze
neddjde k zostladeniu trasy preloZky s ochrannymi pasmami, fiada trasu prelozky zmenit.
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Na nestlad trasy prelozky s ochrannymi pasmami letiska Letecky Urad Slovenskej republiky
opéatovne upozoriioval pri vietkych tzemnoplanovacich dokumentaciach, pripadne v inych
konaniach, ktorych sG&astou bola i navrhovana trasa prelozky. Cast trasy prelozky, vratane
vietkych stivisiacich akcil, objektov a zariadeni, ktora je vedena popri vzietovej a pristavace]
drahy RWY 13/31 letiska musi v pinom rozsahu reSpektovat ochranné pasma letiska,
vratane ochrannych pésiem leteckych pozemnych zariadeni a ochranné pasma radaru pre
koncovl riadenti oblast TAR LZIB (sektor A).

Vvyiadrenie _obstardvatela: Akceptuje sa, dohodnuté variantné trasovanie, zakreslené
v mapovych podkladoch.

Vviadrenie spracovatela_odbomého posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni
stavby a bude riesend v ramci povolovacieho konania pre Jjednotlivé stavby.

Stanovisko Dopravného tradu_&._ 08786/2014/ROP-002-P/11855, zo diia 23. 05. 2014

(adresované HI. m. SR Bratislava).

Nakolko prislo k viacerym zmenam v rdmci ochrannych péasiem a prekazkovych rovin na
lzemi mesta Bratislava a v platnom (izemnom plane (z roku 2007) neboli zapracované
vietky poziadavky Uradu, Ziadzs tzemnoplanovaciu dokumentéciu dopracovat, ato
o nasledovné skutoénosti:

Katastralne uzemia mesta Bratislava sa nachadzaji v ochrannych pasmach Letiska M.
R. Stefanika Bratislava, uréenych rozhodnutim Statne] leteckej inSpekcie zn. 1-66/81, zo
dita 03. 07. 1981, v ornitologickych ochrannych pasmach urenych rozhodnutim Statnej
leteckej indpekeie zn. 1-65/87, zo diia 29. 05. 1987, v ochrannych pasmach radaru pre
koncovii riadent oblast Letiska M. R. Stefanika Bratislava TAR LZIB (sektor A}, uréenych
rozhodnutim Leteckého tradu Slovenskej republiky zn. 1908/313-638-0P/2007, zo diha 27.
04, 2009, v ochrannych pasmach Heliportu pre leteckd zachrannd sluzbu pri Dérerovej
nemocnici s poliklinikou Bratislava — Kramdre, urfenych rozhodnutim Stétnej letecke]
inspekcie zn. 1-86/92/ILPZ, zo dha 20. 02. 1992 av prekaZkovych rovinach Helipartu
Narodnej banky Slovenska, Heliportu Kempinski, Heliportu LZS NUSCCH Bratislava
Kramare a Heliportu rezidencia — BardoSova urfenych vzmysle predisu L14 Letiska (Il
zvizok — Heliporty).

Vyskové obmedzenie stavieb, zariadeni, stavebnych mechanizmov, porastov a pod. je
stanovené:

« ochrannym pasmom vnutornej vodorovnej prekazkovej roviny letiska a ochrannym
pasmom vodorovnej roviny radaru s vyskovym obmedzenim 172 m n.m.Bpv,

s ochrannym pasmom kuzelove] prekéZkovej plochy letiska a ochrannym pasmom
kuzelovej plochy radaru {sklon 4 % - 1:25) s vySkovym obmedzenim 172 — 272 m n.m.
Bpv, '

= ochrannym pasmom Sikmych prekézkovych rovin vzletového a pristavacieho priestoru
letiska v priamom a zakrivenom smere a ochrannym pasmom vzletovych a pribliZovacich
priestorov radaru (skion 1:70) s vyskovym obmedzenim 132 — cca 338 m n.m.Bpv,

» ochrannym péasmom prechodovych prekazkovych pléch letiska a ochrannym pasmom
prechodovych pléch radaru (sklon 1:8) s vy&kovym obmedzenim 132 — 172 m n.m.Bpv.
Kedze sa jednotlivé ochranné pasma prelinajt, je z&vizna vyska stanovena ochrannym

pasmom s nizSou hodnotou.

Vyjadrenie obstarévatela: Akceptuje sa. Uvedené ochranné pasma budd premietnuté do
Sistopisu.

Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa tyka néslednych povoleni
stavby a bude rie$ena v rdmci povofovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Dalsie obmedzenia s stanovené:

» ochrannym pasmom so zdkazom stavieb TAR - v tomto priestore je zakaz vystavby
vietkych stavieb s vynimkou objektov uréenych pre leteck(l navigéciu a zaistenie leteckej
prevadzky. lch umiestnenie podlieha schvéleniu prevadzkovatefom TAR. Schvaleniu
prevadzkovatefom TAR podlieha tiez vysadba porastov, vratane udrZiavania vysky
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existujuce] zelene tak, aby nebola naruSend priama viditefnost prahov RWY zo
vztainého bodu TAR,
* vsektore do 3000 m od radaru nesml byt stvislé kovové prekazky, ktoré st svojou
plochou kolmé K stanovisku radaru, ak &elna plocha presahuje rozmer 100x20 m.
* ochrannym pasmom so zakazom stavieb letiska a to:
- ochrannym pasmom prevadzkovej plochy letiska ~ vyhladovo vyuZitefné plochy pre
vystavbu letiskovych objektov a s tym stvisiacich zariadent.
- ochrannym pasmom vzletovych a pristévacich drah — vtomio ochrannom pasme je
zakazané:
o trvalo alebo dogasne zriadovat akékofvek pozemné stavby (budovy, mury, ploty,
kominy, stoZiare, vrchné vedenie VN a NN, konstrukcie a pod.), s vynimkou stavieb
a zariaden| pre potreby leteckej prevadzky,
o vysadzovat stromy, krovie alebo iné vy$kové porasty,
) I“Ilfbif, zvySoval alebo zniZoval (zemie tak, Ze by sa tym porusila plynulost jeho
povrchu,
o trvalo alebo dofasne umiestiiovat vozidla, hospodarske alebo stavebné stroje a iné
zariadenia.
= ochrannym pasmom s obmedzenim stavieb vzdusnych veden! VN a VWN (vedenie mus|
byt riedené podzemnym kablom), _ .
= ochrannym pasmom proti nebezpeinym a klamlivym svetlam (povrchova uprava
objektov 2 zariaden! musi byt riefend materidlmi s nereflexnou Gpravou; externé
osvetienie objektov, spevnenych pldch a komunikécif, reklamnych zariadeni a pod. musi
byt rieSené svietidlami, ktorych svetelny 14¢ je nasmerovany priamo na osvetfovand
plochu a nemdze sposobit oslepenie posadky listadie!; zékaz pouzitia silnych sveteinych
zdrojov), : '
= vonkajsim ornitologickym ochrannym pasmom (vyliZenie vykonavania &innosti
a zriadovania stavieb a prevadzok, ktoré by mohli zvyait vyskyt viactva v okoli letiska:
obmedzenie zriadovania pofnohospodérskych stavieb, napr. hydinarni, kravinov,
bazantnic, stredisk zberu a spracovania hmotného odpadu, vodnych ploch a dal$ich
stavieb s moZnostou vzniku nadmerngho vyskytu viactva),
= vndtornym  omitologickym ochrannym pasmom (vyliZenie vykonavania &innostf
a zriadovania stavieb a prevadzok, ktoré by mohli zvy&it vyskyt vtactva v okoli letiska;
zékaz zriadovat skladky, stohy, sildZe; rezim obrébania pédy musia ufivatelia pozemkov
dohodnut s prevadzkovatefom letiska).

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povoleni

stavby a bude rieSena v ramci povofovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Vréamci ochrannych pasiem Letiska M. R. Stefanika Bratislava su taktie vyhlasené
ochranné pasma leteckych pozemnych zariadeni. Tie, ktoré zasahuju do rie§eného tzemia
s0: ochranné pasma nasmerovaného radiového majaku NDB, ochranné pasma kurzovych
radiovych majakov ILS LLZ a ochranné pasma zostupového radiového majaku ILS GP.

* Ochranné pasmo NDB L id B 1 km. Do k.G. mesta Bratislavy zasahuje iba Cast
ochranného pésma, ato: Maximéalna pripustnd vzdialenost od zakladného bodu
ochranného pasma pre vedenie VVN nad 220 kV je 300 m.

= QOchranné pasmo kurzovych radiovych majakov ILS LLZ VPD 22 a VPD 31. Ochranné
pasmo pozostava zdvoch sektorov AaB. Zakazy, vyskové ainé obmedzenia
v ochrannom péasme:

Sektor A: terén v tomto sektore musi byt vyrovnany a méZe byt osiaty travou alebo
pofnohospodarskymi plodinami do vy$ky maximaine 50 cm.
V tomto sektore nie su pripustné Ziadne stavby, stromy, komunikacie, kovové ploty

a vrchné vedenia. PozdiZny skion musi byt rovnomerny a nesmie presiahnuf +1% alebo

-1,5% vzhfadom k nadmorskej vyske VPD.

PrieZny sklon musl byt rovnomerny a nesmie presiahnut +1% alebo -3% vzhladom

k pozdiZnej osi VPD.
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Sektor B: poziadavky na prekazky aterén si rovnaké ako u sektoru A s vynimkou
prijazdnej komunikacie.

Prechody medzi sektormi A a B a ostatnymi priestormi musia byt pozvolné.

V prednom sekiore radiomajaku za hranicami sektorov A a B v prediZeni aZ na prah
VPD sa pripusta vyska vietkych odréaZajlcich predmetov takto: v sektore + 35° vzhfadom
na os VPD maximalne do 3 % vzdialenosti od antény. NajmensSia pripustna vzdialenost
vonkajsich vedeni akéhokolvek druhu od zariadenia v sektoroch A a B od predlZenej osi
VPD je 800 m.

V&etky druhy prac v sektoroch AaB je mozné vykonavat len so shlasom zloZiek
riadenia letovej prevadzky.

« Qchranné pasmo zostupového radiového majéka ILS GP VPD 31. Ochranné pasmo

pozostéva z troch sektorov A, B a C.

Z&kazy a vyskové a iné obmedzenia v ochrannom pasme:

Sektor A terén v tomto sektore musi byt vyrovnany a mdze byt osiaty travou alebo
pofnochospodarskymi plodinami do vysky maximélne 20 cm. V fomto sekiore nie si
pripustné Ziadne stavby, stromy, komunikacie, kovové ploty a vrchné vedenia. Povrch
musi byt rovnomerne vyrovnany tak, aby akakolvek povrchova éast rovnobeZna
s VPD mala rovnaky skion ako os VPD. Prietny sklon musi byt viade rovnaky
a nesmie byt strm8&f ako -1%.

Sektor B: Poziadavky na prekazky st rovnaké ako u sektoru A. V tomto sektore
nesmu fefat rolovacie drahy, iné VPD odbavovacie plochy atd., s vynimkou
prijazdove] komunikacie.

\lvjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vviadrenie _spracovatela odborného posudku. Pripomienka sa fyka néslednych
povoleni stavby a bude rieSené v ramci povofovacieho konania pre jednollivé stavby.

Povrch musi byt rovnomerne vyrovnany tak, aby akakolvek povrchova &ast
rovnobezna s VPD mala rovnaky sklon ako os VPD. Prie€ny skion nesmie presiahnut
+2% alebo -3%. ' :

Sektor C: poZiadavky na prekézky si rovnaké ako u sektoru B, svynimkou
letistnych komunikacii, ktoré su pod kontrolou letiska. Objekty a porast nesmu
presahovat 60 cm. Povrch musi byt zhruba vyrovnany a vatsie nepravidelnosti musia
byt odstranené.

Prechody medzi jednotlivymi sektormi musia byt pozvolne.

V sektore B nie je pripustné pravidelné obrébanie pddy. Pri zbere sa v tomto sektore
nepriptta hromadenie plodin.

Akékolvek prace v sektoroch A a B je povolené vykonavat len s vedomim a sthlasom
prislugnych zioZiek riadenia letovej prevadzky.

Z vyhlasenych ochrannych pasiem Heliportu Dérerovej Nemocnice s poliklinikou
Bratisiava — kramére vyplyvaju nasledovné vyskové obmedzenia stavieb, zariadeni,
stavebnych mechanizmov, porastov a pod., ktoré st stanovené:

» Ochranné pasma vzletovych a priblizovacich rovin (sklon 12,5% - 1:8) s vySkovym
obmedzenim 204,61 - 296,76 m n.m.Bpv,
= Ochranné pasma prechodovych piéch (sklon 50% - 1:2) s vyskovym obmedzenim

204,61 — 279,76 m n.m.Bpv.

V zmysle predpisu L14 Letiskd, Il. zvazok - Heliporty, je potrebné na zachovanie
prevadzkovej spdsobilosti Heliportu Narodnej banky Slovenska, heliportu Kempinski,
heliportu LZS NUSCCH Bratislava Kramare a heliportu rezidencia -~ BardoSova
respektovaf:

« roviny stdpania po vzlete,
» priblizovacie prekazkoveé roviny,
= prechodové plochy.
Rozmery, vy3ky a sklony prekazkovych rovin sl pri kazdom heliporte iné.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.
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Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa tyka naslednych povolenfi
stavby a bude rieSena v ramci povofovacieho konania pre jednotiivé stavby.

Terén v &asti Uzemia uZz presahuje vySky stanovené ochrannym pasmom kuZelovej
prekaZkovej plochy aé&ikmej prekazkovej roviny vzletového a pristavacieho priestoru
v priamom aj zakrivenom smere Letiska M. R. Stefanika Bratislava, tzn. tvori leteckd
prekazku (v prilohe stanoviska zakresleny zelenou farbou). _

V stCasne platnom Gzemnom plane mesta Bratislava je navrhnuta vystavba aj v tomto
priestore (v rozpore s ochrannymi pdsmami) a aj nhavrhovana zmena & NM/86 sa nachadza
vtomto priestore a zmeny ¢. RA/Q a RA/35 sa nachadzajli v jeho tesnej blizkosti kde je
mozZné, Ze ich navrhovana podlaznost bude tie? prekradovat ochranné pasma Letiska M. R.
Stefanika Bratislava.

Dopravny drad v ramci rieSenia tejto situacie povoluje vysku zastavby max. 15 m nad
terénom (nad najnizSou droviiou pdvodného terénu v mieste stavby). Této vyska plati pre
stavby, zariadenia nestavebnej povahy, novovysadzaného porastu a pod., ato pre vietky
lokality, kde terén presahuje ochranné pasma.

Dopravny Urad podmiefiuje sthlas stouto vyskou predlozenim sthlasu od
prevadzkovatefa Letiska M. R. Stefanika Bratislava —~ Letisko M. R. Stefanika — Airport
Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, 823 11 Bratislava k tejto vyske (k lokalitam
zakreslenym v prilohe stanoviska). Zaroven tdto vysku Ziada zapracovaf do textovej g
grafickej Casti ako regulativ (pre vietky tieto lokality). C

V-pripade, Ze dopravnému Uradu nebude predloZeny sthlas od prevadzkovatela Letiska
M. R. Stefanika Bratislava a regulativ 15 m nad terénom nebude zapracovany do textovej
a‘grafickej Casti, Dopravny Urad so zmenou & NM/86 nesuhlasi a Ziada, aby navrhované
funkcie v zmenéch & RA/9 a RA/35 redpektovali visky uréené ochrannymi pasmami

Vu' jadrenie obstaravatela: Berie sa na vedomie.

Vyladrenig - spracovatela_odbomého posudku: Pripomienka sa tyka néslednych povoleni
stavby a bude rieSend v ramci povofovacieho konania pre jednotiivé stavby.

So zmenou & VR/41 Dopravny (rad nesthlasi. Navrhovana Zelezniéna vietka
nereSpektuje vysky uréené ochrannymi pasmami Letiska M. R. Stefanika Bratislava
a radaru pre koncovi riadend oblast Letiska M. R. Stefanika, Bratislava TAR LZIB (sektor
A).

Vyjadrenie obstardvatela; Berie sa na vedomie.
Vviadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka sa tyka néslednych povolen!
stavby a bude rieSené v rémci pavofovacieho konania pre jednotiivé stavby.

K ostatnym zmen&m nemd pripomienky za predpokladu, Ze ich navrhovand vyéka
reSpekiuje vySky urené vy3Sie popisanymi ochrannymi pasmami. Dopravny drad Ziada
preverit koliziu s vySkami urSenymi ochrannymi pasmami. Nadmorské vysky uréené
ochrannymi pasmami st nadradenym regulativom podiaZnosti.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.
Vyjadrenie spracovatefa odbomého posudku: Fripomienka sa tyka néslednych povoleni

stavby a bude rieSena v rémci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.
Stanovisko Dopravného tiradu &. 8363/313-1896-P/2011, zo diia 21. 07. 2011 (adresované
Hi. m. SR Bratislava).
Oznamuje, Ze katastréine Gzemie mesta Bratislava sa nachéadza v tychto ochrannych
pasmach:
» Letisko M. R. Stefanika Bratislava
* Heliport pre leteck( zachrannu sluzbu pri Dérerovej nemocnici s poliklinikou Bratislava —
Kramare
» Heliport Narodnej banky Slovenska
* Heliport Kempinski
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18.

19.

&

» Letecké pozemné radiové zabezpetovacie zariadenie — radar pre koncovll riaden(
oblast Letiska M. R. Stefanika, Bratislava TAR LZIB (sektor A)

= Letecké pozemné radiové zabezpeCovacie zariadenie — kurzovy presny priblizovaci
radiomajak ILS LLZ id OB VPD 13

= Letecké pozemné radiové zabezpefovacie zariadenie — kurzovy presny priblizovacl

radiomajak ILS LLZ id OKR VPD 22.

Ochranné pasma ostatnych leteckych pozemnych zabezpetovacich zariadeni nie s0
uvadzané, nakofko poloha zariadeni arozsah ochrannych pasiem je pokryty ochrannym
pasmom so zékazom stavieb Letiska M. R. Stefanika Bratislava.

Nad vysky stanovené tymito ochrannymi pasmami je zakazané umiestiovat’ akékolvek
stavby a zariadenia bez predchédzajiceho letovo ~ prevadzkového postdenia a sUhlasu
leteckého Gradu SR.

Vyiadrenie obstaravatefa: Berie sa na vedomie.

Vviadrenie spracovatela odbomého posudku: Pripomienka sa tyka ndslednych povoleni
stavby a bude rieené v rémci povolovacieho konania pre jednotlivé stavby.

Zaroveh upozoriiuje, e v zmysle § 28 ods. 3 a § 30 zakona C. 143/1998 Z. z. o civiinom
letectve (letecky zékon) aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskordich
predpisov je Letecky trad SR dotknutym organom gtatnej spravy v povolovacom procese
stavieb a zariadeni nestavebne] povahy vochrannych pasmach letisk a leteckych
pozemnych zariadeni ako aj pri daldich stavbach, ktore by mohli ohrozit bezpetnost

leteckej prevadzky, na zékiade toho je potrebné poZiadat Letecky trad SR o sthlas pri
stavbéch a zariadeniach:

- ktoré by svojou vydkou, prevadzkou alebo pouzitim stavebnych mechanizmov mohli
narudit vy$sie popisané ochranné pasma a prekézkove roviny,
- vysoké 100 m a viac nad terénom (§ 30 ods. 1, pism. a)),

- stavby azariadenia vysoké 30 m aviac umiestnené na prirodnych alebo umelych
vyvyseninach, ktoré vyénievaju 100 m-a viac nad okolitd krajinu (§ 30 ods. 1 pism, b)),

- zariadenia, ktoré moézu rusit funkciu Ieteck;’rcih palubnych pristrojov a leteckych
pozemnych zariadeni, najmé& zariadenia priemyselnych podnikov, vedenia VVN 110 kV
a viac, energetické zariadenia a vysielacie stanice (§ 30 ods. 1 pism. c)).

. zariadenia, ktoré mézu ohrozit let lietadla, najma zariadenia na generovanie alebo
zosiliovanie elektromagnetického Ziarenia, klamlivé svetla a silné svetelné zdroje (§ 30
ods. 1 pism. d}).

Ochranné pasma a prekazkové roviny Ziada do predmetne] Uzemnoplénovacej
dokumentacie zapracovat do textovej aj vykresove] &asti ako regulativy priestorového
afunk&ného usporiadania predmetného Uzemia. Ochranné pasma maji byt
zapracované do vykresu takej mierky, aby boli prehladné a zrozumiteiné.

Viyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Vviadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je opravnend bude zahrnuta do
odporiiGani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, generéine riaditefstvo, odbor expertizy (list &.
01776/2015/0420-032, zo dria 27. 10. 2015} — nema pripomienky. V danej veci iba
poznamenava, Ze regionalna dréha ODB.Devinske Jazero — Stupava bola zrusena
Rozhodnutim MDPT SR &.101025/2008-s2DD/z.14345 zo diia 25.3.2008 a t.&. je znesena.
Vviadrenie obstardvalela; Berie sa na vedomie. '

Mestska dast’ Bratislava — Nové Mesto (list ¢. ZPaUP-1710/2015/T, zo diia 29. 10. 2015)
- Po prestudovani "Spravy o hodnotent strategického dokumentu", "Névrhu strategického
dokumentu” a slvisiacich materidiov kondtatuje, Ze ako sa v zévere uvadza "Stavba
zbernych komunikécii a novych spojent v ramci ZAKOSu nie je prioritne smerovana k tvorbe
novych pontik pre rAD a zvySovaniu dopytu zo strany rAD, ale predovietkym K zlep3eniu
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dostupnosti aglomeréacie Bratislavy najmé pre hospodarsku dopravy, a tiez k odfah&eniu
obytnych oblasti a centréinej &asti mesta od tranzitne] dopravy", predloZené dokumenty
neriesia dopravné problémy bytostne sa dotykajluce mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto.
Naopak uvadzajd, Ze napriek navrhovanym opatreniam, sa Zivotné prostredie zhor$i prave v
mestskej asti Bratislava Nové Mesto,

Vvjadrenie spracovatefa odborného posudky: Uvedeny text nemé charakter priomienky,
ide o kon3tatovanie.

Mestské Cast Bratislava Nové Mesto je mimoriadne zataZena automobilovou
a ZelezniCnou dopravou. Prechadzaji fiou radidlne komunikécie Ragianska, Vajnorskd a
dotykaju sa jej Prazskéd, RoZiavska a Trnavska: Z tangencidlnych komunikagnych tahov
nou prechadzajd vnatorny okruh, a nedobudovany stredny okruh. Cez tzemie mestskej
Casti prechadza tranzitnd doprava z prifahlych severnych a severovychodnych Uzemi.
Nedobudovanie komunikaného systému nevyriedi dopravné problémy mesta.
Komunikagny systém je potrebné racionalizovat a prerozdelit dopravu do tangencialnych
prepojeni. Preto ako prioritné sa javi na Gzemi mestskej &asti Bratislava Nové Mesto (2 z
hladiska - rieSenia celomestskej dopravnej situacie) dobudovanie stredného okruhu v
pokragovani PionierskeH' ulice, vystavba tzv. "Severnej tangenty” v stibehu s Ratianskou
ulicou, vystavba prediZenia TomaSikove] ulice od Vajnorskej po Ragiansku ulicu 2
dobudovanie okruhu Baojnicka - Galvaniho. - _

Vyiadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomis.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienky st oprévnené a budi zahrnuté
do odpordcanf na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

“Na (zemf mestskej Gasti st trasy Zelezni¢nej dopravy s tromi stanicami, tie v dotyku

s hlavnou Zelezni€nou stanicou. M& sa vybudovat daldia Zelezniéna stanica Filialka -

lokalizovang do najzataZenejSieho Useku dopravy - medzi krizovatky Trnavské myto a
Ratianske myto. Ako preukézala dokumentédcia TEN-T, prestupy cestujicich zo Zeleznice
na MHD su znagne komplikované a predstavuji zhorsenie dopravnej situécie v dotknutej
lokalite.

- Vzhladom na uvedenéd ma Mestské Cast Bratislava - Nové Mes’;o k predloZzenym

dokumentom nasledujtce pripomienky:

1. Dokumenty neuvédzaju $pecifikaciu a zdbvodnenie zmien, ako aj &asovych posunov
oproti z&merom posledného schvalengho “Generelu dopravy hl. m. SR Bratislavy", tyka
sa to najma zmeny nosného systému MHD z metra na elekiriékovl dopravu, ¢o ma
dopad na cely dopravny systém mesta.

Vyijadrenie spracovatela odhomého posudku: Ide o kon&tatovanie, nie o pripomienku.

2. Navrhovany Gzemny generel nie je komplexny material, nakofko neriesi:

- premistnutie generelu Zelezniéného uzla do dopravného systému (z dévodu, Ze este
nie je k dispozicif - preto sa neuvadza rie$enie Zst. Filialky)

- nulty dopravny okruh a vonkajs! diafni¢ny okruh (z dévodu, Ze nie st v kompetencii
Hi. m. SR BA) A

- primestskd autobusovl dopravu

- cell automobilovi komunika&ny siet.

Viyjadrenie _obstardvatefa: Neakceptuje sa. RieSenie nadradensj siete dialnic
a rychlostnych ciest SR nie je v kompetencii mesta. Realizdcia projektu a jeho
podrobnejsie technické 3pecifikécie (kapacita, rychlost a pod.) nie st v dGase
Spracovania generelu potvrdené. Zahrnutie extemych projektov, ktorych investiéné,
Casové a technické detaily st alternativne, by v rémci UGD spbsobovali nedmemy
narast kombinécii rieSenych scendrov a externé vplyvy boli zohfadnené invariantne.
Komunikacna siet bola rie§end v rémci zadania.

Vyjadrenie _ spracovatefa _odbomého posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie.
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3. Dokument je z dévodov uvedenych v predchadzajiicich bodoch nevyvéazeny, venuje sa
hlavne cyklistickej a hromadnej doprave, priom prevazna dast ostatnych druhov
doprav prebieha v tom istom mestskom priestore na komunikaénej sieti.

Viviadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

4. Stanovené priority riedenia dopravy v meste sd diskutabilné. Mesto a prifahlé Gzemie sa
rozvija, s kazdym bytom slvisi min. 1 az 2 automobily, preto je potrebné vytvorit
podmienky pre racionalizéciu jej pohybu, aby ju bolo moZné vo vybranych Zastiach
mesta obmedzit.

Principiainy problém dopravy v Bratislave ja absencia tangencialnych
automnobilovych komunikacii ~ nie je vybudovany radidno-ckruzny systém. V dosledku
toho, Ze sa vac&ina transverzalnych dopravnych vztahov realizuje cez CMO, radialy
a nezaokruhované &asti tangencial s enormne zatazené. Dobudovanie tangencialnych
automobilovych komunikacii ma byt jednym z hlavnych prioritnych ciefov.

Vyjadrenie obstaravatela; Betie sa na vedomie.

Vviadrenie _spracovatela _odborného _posudku: Pripomienka  sa tyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie.

5.V shvislosti s predchédzajicim bodom mohlo dojst tiez k naprave chyby predosiého
generelu, ktory nevhodne zaustuje komunikadny tah "Severna tangenta” do radialy
Prazsk4. Naprava by bola v dobudovani stredného dopravného okruhu vedenim
Pionierskej ulice za krizovatkou s Ragianskou ulicou do tunela Ustiaceho na Patronke.

Vvjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomis.

Vviadrenie _ spracovatela__odborného __posudku: Pripomienka sa tyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivolné
prostredie.

6. Systém P+R povazujeme za sprévny, aviak navrh umiestnenia hromadnej garaze na
Travskom myte nie je vhodny.

Vyiadrenie obstardvatela; Berie sa na vedoimie.

Vviadrenie spracovatela odborného _posudku: Pripomienka je opravnena a bude
zahrnuta do odporidant na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

7. Vyhodnejsia ponuka MHD je spravne opatrenie na znizovanie podielu IAD, musf viak
splitat prisludné atribty, ako su: rychlost, spolahlivost, dostupnost k ciefom ciest,
kultdra cestovania, ale hiavne cena. Elektritkova doprava vedené na viastnom telese
spifa tieto atribity len Ciastofne. Nie je rychla a nezavisla z dovodu zdriani na
krizovatkach a v obdobf snehovych zrazok nie je spofahliva. Sucasna cena cestovného
MHD v Bratislave nemotivuje uzivatelov IAD, aby uprednostnili MHD.

Vviadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Vviadrenie _spracovatela _odborného posudku: Pripomienka sa tyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie.

8. Navrh tangencidlneho vedenia elektrickovych trati povaZuje za spravne, avsak prave
dsek medzi Ratianskou a Vajnorskou ulicou, umiestneny do Riazanske] ulice, nie je
vhodny (zéstavba rodinnych domov, $kola, likvidacia zelene, parkoviska a hluk v
obytnej zastavbe). S vedenim elektrickovej trate po Riazanskej ulici nesthlasi, ale
pozaduje jej vedenie v polohe predizenia Tomasikovej ulice medzi Vajnorskou a
Ratianskou ulicou - cez Zatisie, v zmysle §tidie, ktor( zabezpetila mestska gast
Bratislava - Nové Mesto este vr. 1994

Vjadrenie obsfardvatefa: Berie sa na vedomie. Trasovanie sa upresfiuje Studiou
realizovatefnosti v rdmci predprojektovej pripravy.
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9.

10.

Viyjadrenie _spracovatefa odborného posudku: Pripomienka je opravnenéd a bude
zahmuté do odporicani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Komplexné rieSenie bicyklovej dopravy povaZuje za vhodné a oddvodnené, ale nemozno
ju riesit na Okor funkSnosti ostatnych dopravnych systémov. Odporiéa riesit vedenie
cyklotras v maximalnej miere samostatne, pokial mozno vnitroblokovymi priestormi,
nakofko ich vedenie pozdlz automobilovych komunikacii nie je vhodné ani zo
zdravotného, ani z bezpeénostného hladiska.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie spracovalefa odborného posudku: Pripomienka satyka zadania
strategickeho dokumentu, nie hodnoteniu vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie. _

Za velmi pozitivne povaZuje rieSenie priority pesej dopravy. Navrhuje zaoberat sa aj s
racionalizaciou prestupov medzi jednotlivymi druhmi a linkami MHD v kriZovatkach, kde
peSiu dopravu v prevaZnej miere predstavujl prave prestupy (v nezdravom prostredi).
Odporiga riesenie integrovanych zastavok.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Vijadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienka satyka zadania
strategického dokumentu, nie hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Fivotné
prostredie. ' :

Z hladiska rieSenia ochrany Zivotného prostredia v predioZenych dokumentoch uvadza

nasledujuce pripomienky:

a)

b)

¢)

V rémci hodnotenia zohfadnenia relevantnych cielov a zdrojovych dokumentov (tab. &,
6/47) v Lasti sllad s akénymi planmi zabezpe&enia kvality ovzdusia pre oblast riadenia
kvality ovzdusia na Gzemf Bratislavy hodnotenie povazuje za nedostadujlice, ciele by
mali viest k zlepdeniu existujiiceho stavu a vyhodnotenie "nedédjde k zhordeniu kvality
ovzdudia" je nedostaduijtice. :

KedZe akéné plany s0 vyhradne pre jednoznagne zadefinované Gzemis (jednd sa
o hlavné krizovatky, kde st umiestnené stanice SHMU), nie je mozné z hodnotenia
zohladnenia cielov napr.: akénych planov zabezpedernia kvality ovzdusia pre oblast
riadenia kvality ovzdusia na Uzemf Bratislavy dostatodne posudit vplyv na tito zlozku
Zivotného prostredia. Vramei posldenia by mali by vyhodnotené minimélne vietky
hlavné tahy na Gzemi hlavného mesta pre tito zlozku.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Viyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je &iastoéne opravnenad, ale
nema vplyv na celkove hodnotenie strategického dokumentu, ide o pripomienku
metodického charakteru.

Napriek tvrdeniam, Ze koncepciou neddjde k zhor§eniu kvality jednotlivych zioZiek ZP,
napr. ovzdusia (realizicia koncepcie, ako strategického materidlu by mala viest
k zlepSeniu jednotlivych zloZziek ZP a nie k hodnoteniu, Ze neddjde k zhorseniu),
Ziadame, aby bol predmetny material "Uzemny generel dopravy hlavného mesta SR
Bratislavy” dopracovany o vyhodnotenie stladu is Adaptadnou stratégiou ku zmene
klimy.

Vyjadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa, nie je v stilade so zadanim.

Vyjadrenie spracovatela odborného_posudku: Pripomienka je &iastodne opravnend, ale
nema vplyv na celkove hodnotenie strategického dokumentu, ide o pripomienku
metfodického charakteru.

V ramci detailnych posGdeni pre vybrané vplyvy na Zivotné prostredie v ramci realizacie
koncepcie absentujis akékolvek riedenia, ktoré by urgitym spésobom prispeli k zlepSeniu
zZloZiek ZP: priamo - Fauna, fléra, krajiny a nepriamo - ovzdu$ie a zdravie obyvatelov
zahriivjace vplyvy ovzdusia, hiuk. V ramei tabutky C. 6/47 - vyhodnotenia sa uvadza len
konstatovanie, Ze dopravné stavby sU nevyhnutne spojené so zaberanim biotopov a
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negativnymi vplyvmi na biodiverzitu. NepovaZujeme za postadujice a korektné
konstatovanie v dalej &asti dokumentu, Ze posudzovana koncepcia nebude mat na
kvalitu ovzdusia v Bratislave negativny vplyv - vzhladom k ofakévanému pozitivnemu
vyvoju v oblasti modernizécie vozidiel. Ciefom tejto koncepcie by malo byt zlepSenie -
jedna sa o konceptny material, kde okrem o&akavaného vyvoja v modernizacii vozidiel,
by mali byt aj opatrenia, ktoré vieme ovplyvnit prave tymto strategickym materialom.

V tomto pripade navrhovatel podcenil moznost tvorby zelene aj v ramgci existujicich
komunikacil a tiez aj v ramci novych komunikacii tvorbu pricestnej zelene, resp. jei
revitalizaciu na Groved &tandardn( pre mnozstvo vyspelych 3tatov. Spracovanie tohto
materidlu moZno povaZovat v sUéasnosti za moznost, vytvorit zavazny materiél, ktory
bude jasne &pecifikovat poZiadavky na tvorbu v tejto oblasti.

Vhodnym opatrenim pre dosiahnutie tohto ciefa v rdmci tohto zavazného dokumentu
‘navrhujeme dopracovat napr. tzv. "street design manual”, ktory by okrem iného definoval
aplikaciu zelene v réamci ulic a dopravnej infradtruktary, teda jasne Specifikovane
poZiadavky na tvorbu v oblastiach, tykajlcich sa zlepovania podmienok pre cyklistick(,
pesiu dopravu a MHD, opatrenia tykajuce sa znizovania podielu IAD, opatrenia tykajlce
sa aplikacie zelene v priestoroch ulice. V ramci tohto strategického dokumentu, by bol
vhodnym a v sGZasnosti jedinym prostriedkom na zabezpedenie realizicie takto
uréenych poziadaviek, nakolko by sa stali zavaznymi pre vietkych stavebnikov a
investorov. Co sa tyka strategického dokumentu vo vztahu k urbanizmu, verejnym
priestorom a dopravnej infradtruktire, priestory ulic tvoria plodne najvacsl podiel
verejnych priestorov v meste a pritom mame len minimum néastrojov ako ich kvalitu
posudzovat a riesit v projektoch. Predpoklada, ze vypracovanie analogického
dokumentu, umozni aplikaciu spominanych opatreni na (zemi hlavného mesta.

Vyjadrenie obstardvatela; Berie sa na vedomie.

Predmeatné uvadza i s ohladom na tvrdenie spracovatela na str. 57, Ze najvySsi narast
emisnej hustoty PM10 nastane na severnom okraji priemyselngj zény v MC BNM.
O&akavanym vplyvom realizacie koncepcie je aj narast erisnych hustét benzo(a)pyrenu
v Mestskej &asti Vinohrady (predpokladd, Ze nastala chyba v pisani a spracovatel cheel
napisal katastréine (zemie Vinohrady). Katastradlne Ozemie Vinohrady je stfastou
mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto.

Vviadrenie obstardvatela: Akceptuje sa, Ziadame opravit.

Vviadrenie spracovatela odhorného posudku: Pripomienka je opravnena bude zahrnuta
do odporddani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

d) V nadvéznosti na vy$$ie uvedené a na tento strategicky materid! konstatuje, Ze v ramci
celkového (izemia mesta pravdepodobne déjde v urgitom Casovom horizonte k zniZeniu
emisnych hustdt, avdak vzhladom na tvrdenia spracovatefa, Ze niektoré Casti Uzemia
mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto budu vykazovat narast emisii a imisii, Ziada
dopracovat' tento material o opatrenia, ktoré by tento vplyv ovplyvnili a zniZili, aj ked' sa
to tyka zva&sa izemia, ktoré nie je zastavané v takom rozsahu ako je centrum mesta.

Vyjadrenie ohstardvatela: Akceptuje sa, Ziadame dopinit.

Vviadrenie _spracovatefa_odbomého posudku: Pripomienka je opravnend a bude
zahmuta do névrhu opatreni a podmienok na vylicenie, alebo zni¥enie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu pre oblast’ ovzdusia.

e) Konstatuje, Ze v gasti "Vplyv navrhu UGD BA na zdravie obyvatefov v ramci Detailného
posudenia vybranych vplyvov na ZP pre ovzdusie" je vyhodnotenie v zneni "mdzeme len
dufat” v ramci vyhodnotenia vyvoja stavu s aerosdlovymi gasticami nedostadujuce.
Vyjadrenie obstardvatela; Berie sa na vedomie.

Vyiadrenie spracovatefa odborného posudku: Ide o konétatovanie, nie pripomienkul.

f) Je absolitne nepripustné, aby vyhodnotenie v ramci vplyvu na prirodu a krajinu
v jednoatlivych dopravnych sub systémoch znelo "mozny negativny vplyv", ked sa uvadza
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takmer pri kaZdom subsystéme, Ze déjde pravdepodobne "len" k vplyvov na zelefi -
zaber zelene, napr. aj realizaciou cyklotras,

Mestska zelen, obzvlast pricestna zeleri je uz v su&asnosti na okraji zaujmu hlavného
mesta. Jej stav a v mnohych pripadoch absencia je netinosna. Navy$e tento koncepény
material neuvadza, tak ako je spominané vy$8ie, Ziadne opatrenie, ktoré by viedio
k trvalo udrZatefnému stavu mestskej cestnej zelene, kiora &asto tvori jedint protihlukova
bariéru a ochranu pred prachovymi &asticami a akou takou vodozadrznou funkciou. Hoci
zele nie je jediné opatrenie v rdmci vodozadrznych opatreni, ktoré st jednym z opatreni
aj v ramci adaptaZnej stratégie ku zmene klimy, ale je podstatnym opatrenim. V pripade,
Ze by malo ddjst edte aj k jej Ubytku, je z hladiska vplyvov na ZP tato koncepcia
heprijatelna.

Vyjadrenie obstardvateta: Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie_spracovatela odborného posudku. Pripomienka nie je oprdvnend, Koncepciu
tvorby zelene nembZe riedit generel dopravy, t4 by mala byt predmetom iného
koncepcéného materidlu, napr. generelu zelene.

g) K opatreniu &. 10 pre oblast vplyvov na prirodu a krajinu v rdmci kapitoly V. "Navrhnuté

opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov na ZP a
zdravie" uvédza: V réamci hlavného mesta je uZ v sGasnosti minimalne mnoZstvo
realnych ploch, kde by bolo moZné zaloZit novy park, resp. iny druh plochy s verejnou
zelefiou. Je kratkozraké riedit dopravné problémy na dkor zelene (& uZ mestskej alebo
ingj), nakofko zelefi okrem ‘uZ vSeobecne znadmych prinosov (tvorba kysliku,
vodozadrzne opatrenia a iné } ma vplyv aj na nie celkom ofakavané aspekty mestského

“prostredia a zdravie &loveka, Zijuceho v fiom (zniZenie kriminality, mentalne zdravie

obyvatefov mesta atd. - Smart Cieties 01-15, Nakladatelstvo Pixl-e, Nalepkova 113, Brno
). Vzhfadom na t0to skutolnost Ziada, aby v réamci opatreni na prirodu a krajinu bolo
okrem minimalizovania zabratia mestskej zelene a jej kompenzécie uvedené aj opatrenie
spojené s tvorbou cestnej zelene na Gzemi Bratislavy, napr. aj prostrednictvom uz
spominaneho "street design manualu".

Vyjadrenie obstarévatela: Berie sa na vedomie., _
Vyjadrenie spracovatela odbormého posudku: Pripomienka je oprévnend bude zahrmuté

do odportuéanf na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.
Na zaklade uvedenych pripomienok Ziada predlozené dokumenty dopinit'.

20. Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky, sekcia inovéacif a podnikatefského

21.

prostredia (list ¢. 06349/2015-3320-51161, zo dfia 30. 10. 2015) — neuplatfiuje pripomienky.
Vijadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomis.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (list & OU-BA-OSZP3-2015/01096/LAZ/
EIA, zo dria 30. 10. 2015):

Stanovisko z hladiska ochrany vod:

Z hfadiska $tatnej vodne] spravy nema pripomienky k prediozenej sprave o hodnoteni

strategického dokumentu.
Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.
Stanovisko z hfadiska odpadového hospodarstva:

Nema pripomienky k prediozenej sprave o hodnoten strategického dokumentu.

Vyjadrenie obstardvalefa: Berie sa na vedomie.
Stanovisko z hladiska ochrany prirody a krajiny:

NajzévaZnejsie vplyvy UGD BA na prirodné prostredie akrajinu podfa predloZenej

Spravy. -
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Vplyvy na faunu a fléru:

Pre zachovanie diverzity fauny a flory je z&sadna ochrana vodnych tokov, luznych lesov
a aluvidinych Itk okolo nich, zachovanie sdvislych lesnych porastov Malych Karpat a
Devinskej Kobyly a zabezpe&enie priepustnosti krajiny a nadvéznosti biotopov v smere
pozdf# vodnych tokov a pozdlz hrebefia Malych Karpat. Specifickd ochranu vyZzaduje drop
velky a daldie druhy viazané na pofnohospodarsku krajinu. V urbanizovanom prostredi je
potrebné zachovat podiel zelene a zvysovat jej kvalitu. Dopravné stavby prinasaju do
uzemia daldie liniové prvky infradtruktary, ktoré mozu priamo a nepriamo narudovat stav
osobitne chranenych lzemi a lokalit ststavy Natura 2000 a ich predmetov ochrany, rudit
sivolichy hiukom, svetiom prii stavbe aj prevadzke a zvy$ovat fragmentaciu krajiny. Efekt
bariéry je v pripade pozemnych komunikécii dany predovsetkym ich technickym rieSenim
(3irka, vySkové vedenie oproti okolitému terénu, zvodidla, ploty, protihlukové steny) a
intenzitou dopravy (riziko stretu so zvieratom, hiukova a pachova zataz okolia). Dalsie
vplyvy mdzu nastat zmenou druhoveho zlozenia pozemkov v blizkom okoli budovanych
komunikacii — vysadby nepdvodnych druhov, druhové zmeny vplyvom zmien podmienok
{exhalaty, chemické latky zo zimnsj udrzby komunikacii a z prevadzky, hiuk). V
neposlednom rade je tu riziko negativneho ovplyvnenia krajinného razu dopravnymi
stavbami. Negativny vplyv méa rozsirovanie zastavby, ktoré prebieha &asto na Ukor mastskej
zelene alebo volnej krajiny a prirodnych bictopov. Vybudované velké dopravné stavby a
zvyiujlica sa intenzita dopravy maju negativny vplyv na migragnu priestupnost a Omrinost
sivodichov. Na ekosystémy ma negativny dopad g relativne vysoké znetistenie ovzdusia.
Vyznamné vplyvy na faunu a floru mozno otakavat pri budovani spojenia Petrzalka - R7 s
novym mostom cez Dunaj. Dojde k vplyvom na biotopy viakov vratane ohrozenych a
eurdpsky vyznamnych druhov, k ich rudeniu a zvy$enie mortality, k vplyvom na druhy
hrayzu, obojZivelnikov a cicaveov eurépskeho a narodného vyznamu. U niektorych druhov,
najmé haje tmavej, bociana Cierneho a orliaka morského sa budd negativne vplyvy
kumulovat tiez so schvalenou trasou diafnice D4 Jarovce - Ivanka. Tento projekt bol
postdeny v procese EIA 2011. Kvoli vyznamnym negativiym vplyvom na tieto druhy bola
schvélena realizacia na zaklade nalishavych ddvodov vyiSieho verejného zaujmu (podia €.
6.4 Smernice o stanovidtiach) a bo! spracovany plan kompenzatnych opatreni. Vzhladom
na kumulécii viznamnych vplyvov so schvalenou dialnicou D4 Jarovee - lvanka je realizécia
nového napojenia Petrzalky v navrhovane] trase neprijatelna.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie.

Vyiadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je opravnena, pripomienka bude
zahmuta do odporiicani na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Dalej buda vyznamne zasiahnuté biotopy eurépskeho vyznamu, a to pri vystavbe
spojenia Petrzalka - R7 a mozno tiez pri realizacii niektorych cyklotras, doplneni tretej
kolaje na trati do Devinskej Novej Vsi a pri vystavbe $portovych marin. Vyznamny vplyv na
dropa fuzatého, ktory je druhom europskeho vyznamu, bude mat planovana cyklotrasa cez
CHVU Sysfovské polia. Budl vyznamne zasiahnuté biotopy eurdépskeho vyznamu. Vadcsie
zaberanie zelene mdze nastat pri budovani parkovisk. Ostatné opatrenia maju skor lokalne
vplyvy na mestska zelel, pripadne na prirodné biotopy, kioré budi z gasti rieditelné na
drovni projektu. Pri nevhodnom prevedeni by mohlo dojst aj k vyznamnejsim vpiyvom, to
vSak zale¥l na konkrétnej podobe projektov a nevyplyva to z koncepcie samotnej.
Posudzované koncepcia neovplyvni vyznamne migrasnl priestupnost krajiny pre Zivogichy.
Jedinou velkou stavbou je napojenie PetrZalky, kioré povedie novym mostom cez Dunaij.
Pod mostom bude zachovana dostatoéna $irka vofnych brehov pre umoznenie migracie.
Teleso diafnice a rusenie vjej okoli vytvara vizudinu a akustickd bariéru a déjde tak k
miememu zhorSeniu komunikacie krajiny na sever a na juh od diafnice. Mensie stavby
(cyklotrasy, elekiritkové trate) nebudl mat na migraciu vyznamnejsi vplyv. Podmienkou je
zachovanie priepustnosti pozdiz vodnych tokov.
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Vilyvy na krajinu:

Vyznamnym zasahom do krajiny bude novy most cez Dunaj do Petrzalky. Je planovany v
tseku toku & prirodnymi dominantami a charakterom a zasadne tak naru$i krajinny raz.
Stavba tie? fragmentuje sivislé uzemie prirodného charakteru a lesny porast. Zmenu vo
vyuZitl krajiny by mala cyklotrasa cez CHVU Syslovské polia, kde si v slU&asnosti len
polnchospadarske plochy, v zévislosti na vykonani by mohla mierne ovplyvnit aj krajinny
réz. Ostatne projekty budG mat na krajinu len nevyznamné vplyvy.

Vplyvy na chrdnené uzemia:

Vyznamne negativne vplyvy na chranené Uzemia ma nové napojenie PetrZalky,
konkrétne na CHVU Dunajské fuhy, UEV Bratislavské luhy a PR Stary haj. Vplyvy na CHVU
sa dalej kumuluju so schvélenou trasou diafnice D4 Jarovce - Ivanka, dochddza tak k druhej
vyznamnej fragmentacii (zemia a zdsahom do biotopu predmetov ochrany, Na CHVU
Syslovské polia mé vyznamny negativny vplyv planovana cyklotrasa. Problematické mézu
byt niektoré opatrenia pre $portovl vodni dopravu, kioré si situované v lokalitdch Natura
2000. Dalsj mdze dochadza? k vplyvom na chrénené Uzemia pri Uprave cyklotras, ktoré
vedy po ich hraniciach alebo cez ne, vplyvy buda zaleza! na konkrétnom projekte. To isté
plati pre strojkolajnenie trate do Devinskej Novej Vsi. V ramci cyklotras je na realizéciu
navrhnuta aj trasa R51, ktord sa dotyka niekolkych lokalit Natura 2000, CHA Sihot, PP
Devinska lesostep, NPR Devinska Kobyla a CHA Devinske alivium Moravy. Trasz je
vedena prevazne po sUfasnej ceste, déjde viak k blizsie nespecifikovanym Gpravam, pri
ktorych nie je mozné vylugit zasahy do okolitych biotopov.

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomis, plénovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedica cez Sysfovské polia, budt v rémei névrhu UGD modifikované podla odporddani
spracovatefov SEA.

Vijadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienka je oprévnens. Planovany most
cez Dunsj a cyklotrasa vedica cez Sysfovské polia budt modifikované v rémci distopisu
UGD BA. Pripomienky boli predmetom dopinenia informécii od spracovatela sprévy
ohodnoteni a budi zahrnuté do odporicani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD BA. : .

Vplyv na tzemny systém ekologickej stability:

Najvyznamnejsi vplyv mé& nové napojenie Petrzalky, ktoré zasahuje biocentrum.
Zasahom do biocentra je cyklotrasa cez Sysfovské polia. Dalej dochadza ku krizeniu
niektorych cyklotras a elektritkovych trati s biokoridormi, tieto vplyvy je potrebné riedit na
projektovej Grovni.

Hlavnou nejasnostou zostava otdzka, & vietky navrhované opatrenia v UGD BA budd
realne realizované. V tejto stvislosti je nutné v pripade buddcich Uprav a pripadne]
prioritizacie navrhovanych opatreni zabezpetit opétovné postidenie z hfadiska vplyvov na
Zivotné prostredie. Pri nevhodnom prevedeni by mohlo déjst aj k vyznamnej$im vplyvom, to
viak zalezi na konkrétnej podobe projektov a nevyplyva to Z koncepcie samotnej.

Ako sa uvddza aj v predioZene] Spréave, v Slovenskej republike existuje cely rad
koncep&nych dokumentov obsahujicich ciele ochrany Zivotného prostredia - Aktualizovana
narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020, ciefom ktorej je zastavit zhorSovanie
stavu v3etkych druhov a biotopov, najma tych, na ktoré sa vztahuju pravne predpisy EU a
dosiahnut vyrazné a merateiné zlepsenie ich stavu. Koncepcia ochrany prirody a krajiny
2006-2015 si kladie za ciel dosiahnutie priaznivého stavu osobitne chranenych &asti
prirody a zachovanie a vytvéranie podmienok pre udranie ekologickej stability krajiny
(ochrana USES).

Dopravne stavby s v8ak nevyhnutne spojené so zaberanim biotopov a negativnymi
vplyvmi na biodiverzitu, pri budovani navrhovanej dopravnej infradtruktury déjde k zdsahom
do chranenych izemi, koncepcia vyvol4 zasahy do prvku USES.

33



22.

Organ ochrany prirody okresu preto zhodne s predioZenou Spravou povaiuje za
nevyhnutné reSpektovat navrhovane opatrenia na zniZenie negativnych a posiinenie
pozitiviych vplyvov na prirodu a krajinu, konkrétne je potrebné:

1. Zvolit iny variant napojenia sidliska Petrzalka, ako je navrhované nové komunikane
napojenie sidliska Petrzalka na planovant komunikaciu R7, sttastou ktoreho ma byt
novy kombinovany most cez Dunaj pre automobilov( dopravu a elektriCky.

Vyjadrenie obstarévatela: Akcepluje sa Ziadame preverit.

2. Cyklotrasu R59 je potrebné viest mimo CHVU na druhej strane od dialnice alebo ju
ukonéit v Jaroveiach.

Vviadrenie obstardvatefa; Akceptuje sa Ziadame preverit.

3. Pri krizeni dopravnej infragtruktiry s vodnymi tokmi, najma pokial ide o biokoridory, musi
byt mostny objekt rieeny tak, aby bola zachovana kontinuita toku vratane brehov.

Vyjadrenie obstardvatefa: Bsrie sa na vedomie.

4. Akékolvek zaberanie mestske] zelene minimalizovat a kompenzoval nahradnymi
vysadbami a roz&irovanim parkovych pldch.

Vlyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomis.

5. Pri realizacii zamerov v chranenych Uzemiach (napr. $portové mariny) musia byt
redpektované predmety ochrany a ich ekologické naroky. Kedze budovanie pristavov
lodi a s tym stvisiacich &innosti a aktivit predpokiada vyznamny negativny vplyv na ciele
ochrany v chranenom (izemi, organ ochrany prirody umiestfiovanie marin v lokalitdch
NATURA 2000 neodporuca.

Vyiadrenie obstardvatefa; Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vediica cez Syslovské polia, budit v rdmci névrhu UGD modifikované podfa odportiéani
spracovatefov SEA.

Vviadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienky su oprévnené a budu
zahmuté do névrhu opatreni a podmienok na vylicenie, alebo zniZenie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu.

Stanovisko z hlfadiska prevencie zavaznych priemyselnych havarii
Z hladiska prevencie z&vaZnych priemyseinych havarii sthlasi s vydanim suhlasného
stanoviska bez pripomienok.

Stanovisko z_hladiska ochrany ovzdusia
Nema k sprave o hodnoteni pripomienky.

Zaveretné zhmutie:

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, z hladiska ochrany prirody a Krajiny
povazuje za nevyhnutné redpektovat navrhované opatrenia na zniZenie negativnych
a posilnenie pozitivnych vplyvov na prirodu a krajinu a repektovat jeho poZiadavky
uvedené v jeho stanovisku. Z hfadiska odpadového hospodarstva, ochrany véd, ochrany
ovzdudia a prevencie zavaznych priemyselnych havari{ k prediozenej sprave o hodnoteni
strategického dokumentu nema pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny (list & 7231/2015-2.1, zo diia 29. 10. 2015) — uplatiuje si nasledovné pripomienky:

Pripomienky k UGD; )

Vprvom rade je nutné poukézat na fakt, ze samotny dokument UGD je napisany
tazkopadne, posobi nezrozumitelne, je neprehladny atazko sa v fiom orientuje. Nie je
zneho jednoznaéne jasné, Co (JGD navrhuje, ktoré projekty aprvky preberd zinych
dokumentov aktoré len spomina akomentuje, ale neriesi. Z dévodu nedostatodnej
podrobnosti a neurditosti UGD nie je ani mo2né wylitit, Zze aj iné prvky predioZeného
generelu nez ako boli primarne v SoH a primeranom posudeni identifikované budd mat
vplyv na zaujmy ochrany prirody a krajiny.
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Vyjadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu, ide o konstatovanie.

Pripomienky k SoH.

V zozname maiop!osnych chrénenych Uzeml je uvedené, Ze CHA Devinske alOvium
Moravy nie je su¢astou Gzem! sustavy Natura 2000. V skutotnosti sa tiastodne prekryva s
UEV Devinske alGvium Moravy (SKUEV0312). V tabulkovom prefifade tzemf eur¢pskeho
vyznamu chyba Morava (SKUEV0314). Prehfad infrastrukiirnych opatreni navrhovanych
UGD (Tab. 1) nekoreépondu;e napr. s prilohou €. 3. Niektoré komunikacie znazornené v
mapove] prilohe nie st v texte opisané (napr. navrhované komunikécie v zapadnej a juznej
gasti MC Bratislava Petrzalka alebo ZJazd z diafnice D2 v MC Bratislava Cunovo). V
prilohdch chyba mapové zndzomenie navrhov cyklisticke] infradtruktdry. Kapitola
zaoberajuca sa kumulativnymi vplyvmi by mala riedit nielen vplyvy jednotlivych druhov
dopravy, ale a kumulaciu vplyvov inych &innosti v lzemi, resp. inych strategickych
dokumentov.

Vviadrenie obstaravatefa: Akceptuje sa Ziadame dopinit.

Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku; Pnpomienka Je opravnena, buds zahrnuté do
odporaéani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Pripomienky K primeranému postideniu:

Postidenie vyznamnosti vplyvov planu na (zemia ststavy Natura 2000 je pomerne
struéné, uvadza len postdenie na vybrané prvky (napr. kapitola 4.2 neuvadza vysvetienie
vyberu iba niektorych hodnotenych prvkov). V postdeni chybajli dévody ovplyvnenia
jednotlivych dotknutych Uzemf sdstavy Natura 2000, ako aj $pecifikacia prvkov, ktoré ich
ovplyviiuji. Napr. Ozemia Natura 2000 (UEV Hrudov, Homolské Karpaty, Vydrica) su
identifikované ako dotknuté, no nie si dalej hodnoiené anie je uvedené, ktory prvok
a v akej miere ich ovpiyvni Vplyvy komumkacneJ siete (napr. napojenia Petrzalky na R7) na
jednotlivé Gzemia aj predmety ochrany je hodnotené pomerne podrobne aj slovne, aj v
tabulks, ale vplyvy daldich prvkov s uvedené stru&ne. Vyhodnotenie vplyvov vodnej
dopravy je v SoH a v postdeni vyznamnosti vplyvov odli$né. Sthlasime so zavermi
posudema v pripade vyznamne negatlvneho vplyvu cyklotrasy R59 na CHVU Syslovské

“polia. Rovnako suhlasime s uvedenymi vyznamne negativiiymi vplyvmi noveho napojenie

Petrzalky s mostom cez Dunaj, ktoré ovplyvni CHVU Dunajské luhy a UEV Bratislavské
luhy.

Viyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie, planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedica cez Sysfovské polia, budi v rémei ndvrhu UGD modifikované podfa odporidani
spracovatefov SEA.

Vyjadrenie spracovatela odbomého posudku: Pripomienka je oprévnend. Pfénovany maost
cez Dunaj a cyklotrasa vedica cez Sysfovské polia budi modifikované v rdmci névrhu
UGD, resp. _pripomienka bude zahrnuté do odporidani na dopracovanie strategického
dokumentu UGD.

Na zaver vzhfadom na kvalitu predioZenej dokumentécie a uvedené vyhrady poZaduje
dopracovat, upravit a $pecifikovat samotny strategicky dokument UGD BA ana zaklade
toho dopracovat | SoH a Postdenie vyznamnosti vplyvov planu na dzemia ststavy Natura
2000. Zaroveii poZaduje z UGD BA wyludit cyklotrasu R59, ako aj napojenie Petrzalky s
mostom cez Dunaj a UGD BA schvalit bez nich.

Okrem toho odporaéa:

- cykiotrasu R51 (aspofi Usek MC Bratislava Devin ~ MC Bratislava Karlova Ves) viest
mimo chranenych Gzemi narodného a eurdpskeho vyznamu,
- minimalizovat’ zasah zjazdu, mimodroviiovej krizovatky na diafnici D2 v MC Bratislava

Cunove do CHVU Syslovské poila a samostatne ho posudit podla zdkona

o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie obstardvalefa: Berie sa ha vedomie.
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Vyiadrenie spracovatela odbomého posudku: Pripomienka je opravhena, spracovatef

spravy o hodnoteni doplnil chybajice ddaje.

Slovenska ornitologickd spoloénost/BirdlLife Slovensko, Zelinarska 4, 821 08

Bratistava 2 (list 6. 219/2015/JR, zo diia 23. 10. 2015) - &asti spravy o hodnoteni, ktore sa

tykaj ochrany biodiverzity a Zivych zloZiek prirody povazuje za dobre anezaujato

vypracované a nemé k nim zasadnejsie pripomienky. Napriek tomu si dovoluje upozornit na
nasledovné skutoénosti:

1. Posudenie vyznamnosti vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000, ktoré je stdastou
spravy o hodnoteni poukazuje na vyznamne negativny vplyv cykiotrasy R59 na
Syslovskeé polia.

2. Rovnako uvedené posldenie poukazuje na vyznamne negativne vplyvy na biotopy
bociana &ierneho ahaje tmave] u navrhovanej komunikacie spajajuce] trasu od
krizovatky Kutlikova x Dolnozemska cesta na vychod premostenim cez Dunaj na
komunikacie pri Slovnafte. Tato komunikécia pritom krizuje zbytocne PR Stary haj ako
jeden zo zachovalych fragmentov luzného lesa.

3. Okrem toho si dovoluje upozornif, Ze planovan& krizovatka na diafnici D2 pri Cunove
(zjazd planovany pre obyvatelov Dobrohoste, okolitej casti Zitného ostrova, Cunova a
Rajky) je zbytotne rozsiahlo nadimenzovana a opaiovne tak dochadza k zbytoCnemu
vplyvu do CHVU Sysfovské polia.

Vyjadrenie obstarévatela: Berie sa na vedomie. Planovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedica cez Sysfovské polia, budi v rémei névrhu UGD modifikované podfa odporttani
spracovatefov SEA. '

Navrhuje, aby MZP SR SR tieto rizikové body strategickeho dokumentu reflektovalo gj v
z4veretnom stanovisku. V pripade nami uvedenych bodov 1 a 3 (cyklotrasa a zjazd z D2)
povazujeme za Uplne kiidové poZiadavku na ich tpravu. CHVU Syslovské polia je totiZ
jednym z dvoch poslednych hniezdisk dropa velkého na Slovensku. Tento druh pritom
pdvodne hniezdil na takmer celom Podunajsku, ale v désledku intenzivneho
polnohospodéarstva, vystavby elektrickych vedeni a urbanizacie uz ostal hniezdif' len
vCHVU Lehnice a CHVU Syslovské polia na hraniciach s Rakiskom a Madarskom.
Zachovanie a zlep3enie jeho populacie v Uzemi je pritom kiu¢om pre jeho navrat aj na Zitny
ostrov. Cyklotrasa R59 je v3ak vedena stredom CHVU Syslovské polia a to napriek tomu,
se druh je extrémne citlivy na vyrusovanie a takéto trasa by zjavne viedla k zaniku predmetu
ochrany. Preto sprava o hodnoteni spréavne hodnoti dopad na CHVU Sysfovské polia v
pripade cykiotrasy ako vyznamne negativny. Preto ziada, aby MZP SR v pripade ak
odporudi prijatie strategického dokumentu, aby v takom pripade ako podmienku jeho prijatia
stanovilo ,Vypustenie cyklotrasy R59 zo strategického dokumentu alebo jej presunutie
vychodne od dialnice D2 na existujlice polné cesty a ich pripadné novovybudované
spojnice.” )
Vviadrenie _spracovatela odbomého posudku: Pripomienka je diastoéne oprévnena.
Planovany most cez Dunaj a cyklotrasa vedica cez Sysfovské polia, budt modifikované
vramci Gistopisu UGD BA, kiiZovatka na D2 nie je v kompefencii obstardvatefa,
pripomienka bude zahrnuté do odportiéani na dopracovanie strategického dokumentu uGD
BA.

Na mapke prilozenej v prilohe ukazuje, Ze vybudovanie takejto alternativnej trasy
vychodne od diafnice D2 je mozZné a dokonca jej vagsina by viedla po existujucich pofnych
komunikaciach. V pripade dialnignej krizovatky uvedenej v bode 3 Ziada stanovit
podmienku ,navrhovanu diafnitnd krizovatku na D2 upravit tak, aby nebol mozny zjazd v
smere od Cunova, resp. Dobrohodte v smere do Madarska a tak sa minimalizoval zéber
pozemkov v CHVU Syslovské polia a prehodnotit umiestnenie tejto krizovatky tak, aby
vyuZila existujiici nadjazd pred hranicnym prechodom pri Rajke ak to umoZfiuju jeho
technické parametre”. Toto odboenie totiz bude vyuzivat minimalny pocet obyvatefov.
Dopravné néroky s dnes vtomto bode potrebné predovietkym pre obyvatelov Cunova,
Rajky, Dobrohoste v smere do Bratislavy, ktoré povedu k odstréneniu kongescii v
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Rusovciach. Ak by sa v8ak realizoval variant aj so zjazdom v smere do Madarska,
vyzadoval by zéber pozemkov v CHVU Syslovské polia nad minimainu nutnt mieru a
navyse pri odbotovani do Madarska by v noénych hodinach dochéadzalo k zbytodnému
plageniu oddychujlcich dropov osvetlenim, ktoré &asto vyuZivajl prifahlé pozemky. Méze
na nich zimovat aj viac ako 300 dropov, o predstavuje % zapadopandnskej populacie
(cele] Raklskej, Slovenskej a zapadomadarskej). Vhodné riedenie krizovatky je tak rovnako
ako v pripade cyklotrasy kiG¢ové pre dosiahnutie ciefov ochrany v CHVU Sysfovské polia.
Zarovenh upozorfiuje, Ze povazujeme za nepotrebné budovat novy nadjazd nad dialnicou v
pripade ak existujici nadjazd umiestneny 870 metrov pred madarskou hranicou spifia
podmienky pre prejazd vozidiel z diafnice. V takom pripade povazuje za vhodné prehodnotit
umiestnenie diafnicnej kriZovatky awvyuZit na jej stavbu uvedeny nadjazd. Takto sa
minimalizuje poet bodov, ktorymi sa zvySuje rozptyl nelegalinych navstevnikov
vehadzajlcich do CHVU Sysfovské polia a zvySujtcich tak celkovi disturbanciu v tizemi
mimo miest kde je vstup umozneny (turisticky chodnik na trojhraniény bod).

Vyjadrenie obstaravatefa: Berie sa na vedomie planovany most cez Dunaj a cykiotrasa
vediica cez Sysfovské polia, budi v rémci nédvrhu UGD modifikované podfa odporidani
spracovatefov SEA.

V. pripade uvedeného bodu & 2, teda dalSisho mostu cez Dunaj s prijazdovou
komunikéciou vedenou cez PR Stary ha] povaiuie za predSasné navrhovanie tohto
premostenia, ked este ani nebol dostavany diafnigny most D4 ponad Dunaj a nebolo mozné
vyhodnotit jeho prispevok k rieSeniu dopravnej situacie v Bratislave. Pritom v pripade tejto
diafnice D4 samotnej sa uz miera fragmentacie CHVU Dunajské luhy dostiva do take]
miery, Ze sa oéakava vyznamne riegativny vplyv na predmety ochrany. Preto by povazovalo
za vhodnejsie, aby sa realizacia tohto mostu z generelu Uplne vypustila a s jeho névrhom sa
potkaio do Casu, kym sa ukdéZe ako vystavba diafnitnéhe mostu D4 pomohla zmene
dopravnych tokov a vyrie$eniu dopravnych problémov. Zatial povaZuje realizaciu mostu s
prijazdom cez PR Stary haj za nevhodnu, obzvlast ked by tento novy most viedol k dalsim
vyznamne negativaym vplyvom na Uzemie. -

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomis, planovany most céz Dunaj a cyklotrasa
ved(ca ‘cez Syslovské polia, budt v rémci ndvrhu UGD modifikované podfa odporaéant
spracovatefov SEA.

Vyjadrenie spracovatela odbormného posudku: Plénovany most cez Dunaj a cyklotrasa
vedica cez Sysfovské polia, budi modifikované v rémei Sistopisu UGD BA, krizovatka na
D2 nie je vkompetencii obstardvatefa, pripomienka bude zahrmutéd do odporidani na
dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Obcianske zdruZenie Ochrana dravcov na Slovensku, Kuklovska 5, 841 04 Bratisiava 4
(list ¢. A-150099-LD, zo dria 23. 10. 2015) — stanovisko zhodné so stanoviskom Slovenskej
ornitologickej spolofnosti/BirdLife Slovensko, Zelindrska 4, 821 08 Bratislava 2 &
219/2015/JR, zo dita 23. 10. 2015. '

Vyjadrenie obstarévatefa. Berie sa na vedomie, plédnovany most cez Dunaj a cyklotrasa
veduca cez Sysfovské polia, budi v ramci ndvrhu UGD modifikované podfa odporiacani
spracovatefov SEA.

Mestska Cast’ Bratislava - Devin (list &. 299/2829/2015/Ze/695, zo dita 28. 10. 2015) — po

postden{ predioZenej sprévy a ndvrhu ma nasledovné pripomienky:

1. Ziada v navrhu UGD zdéraznit primérnu potrebu dobudovania medzinarodnych
cyklotrés, ako je aj Cesta Zeleznej opony Eurovelo 13, nakolko je vyuZivana ako aj
nahradna doprava do centra mesta.

Vyjadrenie _spracovatefa odbormého posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu, bude zahrnuté do odporicani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD BA.

2. Ziada vyhodnotit vplyv nakladnej dopravy na Devinskej ceste smerom od Kamefiolomu
do centra mesta a na kvalitu byvania vzhfadom na hluk a mnoZstvo emisii a prachu v
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obytnych tzemiach pozdlz Devinskej cesty a na potrebu rieSenia krizovania sa
prevadzky kamefiolomu s automobilovou a cyklistickou dopravou. Ziada taktiez posGdit’
vplyv na ochranné pasmo vodného zdroja Sihot. MC preferuje obmedzenie taZby
kamefia a vyuZivanie najma vodnej nakladnej dopravy z dévodu technicky
nevyhovujliceho stavu Devinskej cesty ako aj fakiu, Ze cesta vedie cez obytné lizemie v
lokalite Sihot, kde sa nachadza vodny zdroj. Dal$im dévodom je, Ze Devinska cesta mé
slGzit aj na cyklistick( dopravu.

Vviadrenie obstardvatefa: Akceptuje sa, dopinit.

Viviadrenie spracovatela_odbomého posudku: Pripomienka sa netyka strategického
dokumentu a ani spravy o hodnoteni, ale vplyvov existujicej prevadzky kameriolomu, ta
nie je predmetom hodnotenia vplyvov strategického dokumentu.

3. M& Bratislava - Devin nesthlasi s vystavbou vodnych ciest na kansloch pozdlZ rieky
Moravy na aktkolvek dopravu, ako aj s prepojenim vodnych tokov Dunaj-Morava-Odra-
Labe pre nakladni dopravu s vylstenim do ricky Dunaj pod Hradom Devin,
a s budovanim marin pre sikromné motorové lode, vzhfadom na chraneny areal Aldvium
Moravy 4. stupiia ochrany s ochrannym pasmom 80 m, vzhfadom na NPP Devinska
hradn& skala 4. stupfia ochrany s ochrannym pasmom 60 m. Vzhlfadom na ochranné
pasmo NKP Hradisko Devin a nedostatodné priestorové moznosti v okoli hraduy,
povazuje vyuZitie tejto lokality na horeuvedené zamery za nevhodné. Budovanie
&portovych marin pre motorové lode odpor(&a zriadovat na vodnom toku Dunaja, vodny
tok Moravy odporiéa fen pre nemotorové vodné Sporty s moZnostou vybudovania
kotviska a potrebného zazemia pre vodakov. _

Ziada zddraznit potrebu preukazat dopad na Zivoiné prostredie konkrétnych lokalit a
ich opodstatnenost aj pri vyhladovych &thdiach rieenia motorove] vodnej dopravy
(rekreaénej, osobnsej, nakladnej).

 Vyiadrenie obstardvatela: Akceptuje sa, dopinit.

Vlviadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka je opravnena, bude zahruté
do odporii&ani na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

26. Mestska éast Bratislava — Karlova Ves (list C. KV/EKO/3409/2015/15318/MD, zo dria 27.
10, 2015) - vydéva nasledovné stanovisko:

V Sprave o hodnoteni strategického dokumentu JUzemny generel dopravy hlavneho
mesta SR Bratistavy" je uvedené (str. 10), Ze ,Ciefom spracovania Uzemného generelu
dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (UGD BA) je predovietkym
aktualizacia vyhladovych dopravnych charakteristik, parametrov a sluzieb mesta sich
priemetom do redlneho névrhu rieenia. Ulohou UGD BA je zadefinovanie podmiefiujice]
requlacie pripadného dalsieho uzemneho rozvoja mesta z hfadiska dopravnej vybavenosti
a obsluznosti. Sleduje tiez akiualizaciu progndzy dopravy, ktora bude z&kladnym podkiadom
pre ndvrhovi &ast jednotlivych dopravnych subsystémov. Ciefom UGDBA je 3
systematizovat problematiku dopravy vo vztahu k sUvisiacim pravnym predpisom,
vo vztahu k aktudlnym celodtatnym, regionalnym a medzindrodnym koncepcidm rozvoja
dopravy a najnovsim trendom v danej oblasti s prihliadnutim na potreby a potencial mesta
Bratislavy.© V UGD BA, resp. v zadani pre jeho vypracovanie, je viak uvedené, Ze lzemny
generel by mal sltZit ako podklad pre podrobné riedenie otazok uzemného rozvoja dopravy,
pre potreby aktualizacie platného Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy, resp.
pre spracovanie nového (zemného planu mesta. UGD BA by mal analyzou sdgasného
stavu preukazat aj sG&asnti disproporciu dopravnej infrastruktary platnd v Uzemnom plane
Hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov. Rozdielnost takto
sformulovanych ciefov UGD BA a jeho ugelu povazujeme za nedostatok, ktory sa prejavil
v samotnom spracovani UGD BA, najma jeho navrhove] Sasti, ale aj v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu.

Zakladnou pripomienkou Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves k Spréave o hodnoteni
strategického dokumentu ,Uzemny generel dopravy hlavného mesta SR Bratislavy” (dalej
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len ,sprava’) je skutofnost, Ze v sprave, ale ani v UGD BA, nie sG podrobnejsie
charakterizované a vy$pecifikované jednotlivé hodnotené varianty, resp. scendre.

Viyjadrenie obstardvatela: Berie s na vedomie.

Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: V strategickom dokumente sa uvédza mods!
sdvoma scenarmi, lzv. vyrovnédvacl scendra, kiory predpokladal realizéciu iba redine
financovatelnych opatreni, a tzv. rastovy scenér, ktory predpokiada financovanie véetkych
uvaZovanych opatreni, vtexte sa objavuje aj pojem ,optimisticky scenér’, pripomienku
povaiujeme za spravnu a jednotiivé scendre by mali byt lepsie zadefinované a popisané.
Pripomienka sa tyka strafegického dokumentu a bude zahruté do odporidani na
dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

Vspréve sa sice piSe o navrhovanom variante a nulovom variante, teda stiéasnom
rieSeni dopravy (str. 54 adalsie), ale ich charakteristika a &pecifikacia chyba. V sprave
o hodnotenl nie je jasne stanovené, & zanulovy variant je povaZovany sudasny stav
dopravne] infradtruktdry a jednotlivych dopravaych subsystémov Bratistavy. V sprave
(str. 12) je uvedena Tab. 1: Prehlad infradtrukturalnych opatrent navrhovanych v UGD BA
(zdroj Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.), ale chyba navrh priorit, resp. navrh poradia
(nalichavosti)- realizacie komuntkatnej siete navrhnutej vplatnom Uzemnom plane
Hlavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v znen! zmien a dopinkov.

V nadvéznosti na vys$ie uvedené suvislosti sthlas! s tvrdenim, uvedenym v sprave
(str. 78), Ze ,Hlavhou nejasnostou tak zostava otdzka, & véetky navrhované opatrenia
v UGD BA bud( redlne realizované. Environmentalne vplyvy &iasto&nej realizacie UGD BA
- napr. bez navrhnutych proaktivnych opatreni na prénesenie individuainej automobilovej
dopravy nadopravu hromadni - mou byt vyrazne ingé, nez naznaduje hodnotenie
vysledného navrhnutého variantu. Viejto slvislosti je nutné v pripade budlcich Gprav
a pripadnej prioritizacie navrhovanych opatreni zabezpegit opétovné postidenie z hiadiska
vplyvov na Zivotné prostredie.” : '

alsie pripomienky sa tykajit samotného spracovania UGD BA.

V Navrhu rieSenia dopravnych subsystémav, v ramci subsystému Komunikaéna sief, z
hladiska rie$enia celomestskych dopravno-komunikagnych vztahov Ziada:
= doplnit’ postidenie vplyvu vonkajsieho dialnitného okruhu D4, resp. Nultého dopravného

okruhu Bratislavy so Siestym mostom cez Dunaj na existujicu komunika&nt siet

Bratislavy a na komunika&nu siet navrhnut( v platnom Uzemnom plane Hlavného mesta

SR Bratislavy, r. 2007, v znenl zmien a dopinkov (vonkajsi dialniény okruh D4, resp.

Nuity dopravny okruh Bratislavy je sG&astou platného Gzemného planu Bratistavy),

Viyjadrenie _obstardvatela: Neakceptuje sa. RieSenie nadradenej siete diafnic a
rychiostnych ciest SR 'nie je v kompetencii mesta. Realizdcia projektu a jeho
podrobnejsie technické Specifikécie (kapacita, rychlost a pod.) nie st v Sase spracovania
generelu polvrdené. Zahmutie externych projektov, ktorych investiéné, d&asové a
technické detaily su aftemativne, by v rédmei UGD spésobovali neumerny ndrast
kombindcii rieSenych scenérov a externé vplyvy boli zohfadnené invariantne.
Viyjadrenie_spracovatefa odbomého posudku: Pripomienka je z hfadiska prediofeného
dokumentu nerealizovatelnd. RieSenie nadradenej siete diafnic a rychlostnych ciest SR
nie je v kompetencii mesta a z tohto dévodu nie je predmetom UGD.

v doplnit navrh priorit, resp. navrh poradia (naliehavosti) realizacie komunikaénej siete
navrhnutej v platnom Uzemnom plane Hiavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v zneni
zmien a dopinkov, vovézbe na realizaciu vonkajsieho dialniéného okruhu D4, resp.
Nultého dopravného okruhu Bratislavy, pre &asti ktorého su uz vydané rozhodnutia
o umiestneni stavby (UR).

Vyjadrenie obstardvatela: Berie sa na vedomie. Tabufka jednotlivych krokov ndvrhu
realizacie komunikacnej siete bude doplnena do &istopisu.,
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Vviadrenie spracovatefa odbomého posudku: Pripomienku sa tyka strategického
dokumentu, bude zahrnuta do odporu¢ani na dopracovanie strategického dokumentu
uGD. '
V Navrhu riesenia dopravnych subsystémov, vrémci subsystemu Komunikaéna siet,
2z hfadiska riedenia na urovni Mestskej &asti Bratislava—-Karlova Ves Ziada:

= posudit (aqalyzovat’) krizovatku Karloveska-Molecova, zaradenu medzi vybrané riadené
krizovatky UGD BA, a doplnit vypocet podia TP 10/2010, -
Vyjadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa. Krizovatka je postdend v UGD BA priloha &.
1.4.5.2-5a.

Vjadrenie _spracovatefa_odbomého posudku: Pripomienku sa tyka strategického
dokumentu, kriZovatka je posidena v UGD BA vprilohe 1.4.5.2-5a priloha bude
sucastou Cistopisu.

= doplnit jednoznadny navrh rieSenia riadenej krizovatky Karloveska-Molecova, ktora je
v platnom Uzemnom pléne Hiavného mesta SR Bratislavy, r. 2007, v znen! zmien
adoplnkov, navrhnutd v podobe mimouroviiovej krizovatky aje zaradend medzi
verejnoprospesné stavby, alev UGD BA, v Prilohe 3.3.1.a — KriZovatky je pre predmetni
krizovatku uvedené — nie je navrhnuté kapaciinejSie rieSenie v prospech automobiiovej
dopravy na tejto krizovatke — odporutené je realizovat preferenciu hromadnej dopravy
0s0b na ukor automobilovej dopravy.

Vyjadrenie obstardvatela: Akcepluje sa. Ziadame dopinit.

Vyiadrenie _spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu, pripomienka bude zahmuté do odporiidani na dopracovanie strategického
dokumentu UGD.

V Navrhu rieSenia dopravnych subsystémov, vramci subsystému Komunikalna siet,
v Prilohe 3.3. — Rozvo] dopravnej sistavy a vystupy modeiu je obsiahnuté opatrenie €. 404
— Prepojenie linky 33 (Karlova Ves — Patronka) — verejna doprava — trolejbus (Casovy
horizont/vyrovnany variant — 2030, €asovy horizont frastovy scendr — 2025) — odporutene
k realizach v asovom horizonte r. 2030 ~ elekirifikcia MHD, prepojenie izolovanej casti
siete (DIhé diely). Vzhladom na skutofnost, Ze Mestska Cast Bratislava—Karlova Ves
v sUdasnosti obstarava pre Gzemie situované v zézemi krizovatky Karloveska-Molecova
spodrobiiujuci izemnoplanovaci podklad _Urbanistick( tadiu Karlova Ves — Li&gie tdolie -
Svrgia“, Ziada riesit vUGDBA aj Uzemny priemet vy$$ie uvedeného opairenia
a zadefinovat Uzemné poziadavky na slvisiace stavby.

Vyjadrenie obstardvatela: Akceptuje sa v stivislosti s vy$sie uvedenou pripomienkou.
Viadrenie _spracovatefa _odborného _posudku: Pripomienka sa  tyka strategického

dokumentu, bude zahrnuté do odporucéanf na dopracovanic strategického dokumentu UGD.
Zaroveh poZaduje zapracovat nasledovné dalSie pripomienky k Gzemnému generelu

dopravy:

» mapu s lokalitami, kde bude mozné zriadit zachytné parkoviska P&R a lokality, kde bude
mozné vybudovat v zmysie Uzemného planu zachytné parkoviska (resp. parkovacie
domy) na sidliskach mestskych Casti,

Vviadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa. Néavrh zéchytnych parkovisk P & R je
sti¢astou UGD BA..

Vyiadrenie _spracovatela odbomého posudku: Pripomienka sa dotyka strategického
dokumentu, bude zahrnutd do odporddanf na dopracovanie strategického dokumentu
UGD BA.

= {izemny generel dopravy hl. mesta SR Bratislavy predpoklada v obdobi nasledujucich 15
rokov ako ciel pokles individualnej automobilovej dopravy pocet ciest o 55%, dané bez
adekvatneho navydenia MHD povaZuje za nerealny — uz v sugasnej dobe v Karlovej Vsi
po&as rannej a poobedaj$ej Spicky nie je kapacita autobusov a trolejbusov z Zasti Dihé
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diely postadujiica. PoZaduje doplnif prepodty — potrebné kapacity pri realizovani zvysenia
mnozstva cestujlcich verejnou dopravou, poZadujeme doplnit prepoéty a potreby pre
trasovanie linky 33 na Patrénku,
Vyiadrenie obstarév_atefa: Berie sa na vedomie.
Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Pripomienka sa dotyka strategického
dokumentu, bude zahrnutsd do odporidani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD.

® poZaduje dopinit do navrhov pre Uzemny plén do siete cykiotras napojenie lokality Dihé
Diely na Dubravsky radidlu R11 azapracoval do daného navrhu aj prechod cez
Karloveskd ulicu v iokalite nadchodu v oblasti Jurigovho namestia,
Vyijadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa. UGD BA preveril dopravnym modefom vSetky
cyklotrasy.
Vyjadrenie spracovatefa odborného posudku: Pripomienka sa dotyka strategického
dokumentu, bude zahrnuté do odporticani na dopracovanie strategického dokumentu
UGD.

* pozaduje do generelu zapracovat aj riedenie bytovych terds, nakolko sa jedna &asto
o kfu€ové trasy pre chodcov resp. cyklistickd dopravu, _
Vyjadrenie obstardvatela: Neakceptuje sa. UGD BA ako strategicky materia! sa
nezaobera touto urovriou podrobnosti.

Viyjadrenie spracovatela odborného posudku; Pﬁpamienka hfadiska posudzovania

=vplyvov na Zivotné prostredie irelevantna. UGD tito Grover; podrobnosti neobsahuje.

» v dokumente nie s navrhnuté Ziadne konkrétne riegenia pre zniZenie hiuku v dennych aj
nocnych hodinach v lokalitéch, kde st dihodobo prekratované normy, poZaduje dopinit,

Vviadreriie obstaravatela: Akceptuje sa, Ziadame dopinit.
Vyjadrenie spracovatela odborného posudku: Sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie obsahuje opalrenia na zniZenie negativnych vplyvov hluénosti v kapitole V,
bod 4 a 5. Konkrétne rieenia nie si ciefom a Gdelom strategického dokumentu.
®  znizovanie imisil a hiuku predikované iba na zéklade samotného poklesu individualnej
“automobilovej dopravy nepokladd za dostatoéné.

Vyjadrenie obstardvatefa: Berie sa na vedomie.

Vvjadrenie spracovatefa odborného posudku; Uvedeny text nema charakter pripomienky,

povaZujem to za konstatovanie. Pripomienku obstaravatel berie na vedomie.

Stanoviska doruéené prislusnému orgdnu po lehotéch uréenych podfa 8§ 12 ods. 1 az
Zakona o posudzovani vplyvoy:
27. Mestské East’ Bratislava — Vajnory (list & OS-UP-806/8814/48, zo diia 12. 11. 2015} —

konstatuje, Ze v navrhu UGD neboli zohfadnené pripomienky zo stanoviska MG Bratisiava —
Vajnory k ozndmeniu o strategickom dokumente.

V navrhu UGD pozaduje zohladnif a preverit:

* aktudlne Uzemné plany zén a pripravované urbanistické studie mestskych gasti s
ohfadom na potreby zmeny navrhu dopravnej infrastruktiry v Uzemnom plane hl. mesta
SR Bratislavy, na rok 2007;

* upozorfiuje, Ze MC BA - Vajnory spractva urbanistick( tidiu zény Nemecka dolina,
ktora bude po kladnom prerokovani sluZit pre zmeny a doplnky Uzemného planu hil.
mesta SR Bratislavy, rok 2007. Obsahom tejto &tadie je zmena trasovania ,Severného
obchvatu Vajnory, a vytvorenie paraleinej obsluZnej komunikacie predmetne] zény.
PoZaduje ju v navrhu UGD zohfadnit:

« MC Vajnory pozaduje, aby UGD prehodnotif potrebu vyplyvajucu z platnej
Uzemnoplanovacej dokumentacie UPN roziirenie Rybni&nej ulice na 4 pruh s ohladom
na pravoplatné (zemné rozhodnutie dialnice D4 v Gseku Jarovce - Ivanka sever a lvanka
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28.

29.

-

sever — Raga, kde sa po realizacii stavby eliminuje tranzitna doprava cez MC BA -
Vajnory;

» Pozaduje, aby sa rekonstrukcia Rybnignej ulice realizovala vrozsahu dokumentacie
spracovanej na (izemné rozhodnutie po jej aktualizacii.

Vviadrenie spracovatela_odborného posudku: Pripomienka sa tyka strategického
dokumentu anie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit v rémci dopracovania strategickeho dokumentu a bude zahrnuté do odporudani
na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

Pri spracovani UGD pozaduje, aby bola ako jeden z podkladov vyuZita technicka Stadia
elektrickovej trate spracovana spoloénostou Reming Consult, a.s. z novembra 2007 a aby
navrh predizenia elektrickove] trate bol stgastou navrhu opatreni Gzemného generelu
dopravy.

Vyjadrenis spracovatela odborného posudku: Predffenim elektriékovej trate do Vajndr sa
spracovatef zaoberal.

- pri spracovani UGD pozaduje posUdit podmiefiujuce dopravné investicie s ohfadom na
narast poZiadaviek dopravy generovanej rozvojovymi tokalitami MC BA Vajnory s névrhom
etapizacie (CEPIT, Nemecka dolina, Staré letisko, Suty).

Vviadrenie _spracovatefa _odborého posudku: Pripomienka sa fyka strategického
dokumnentu a nie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, pripomienku navrhujeme
vyhodnotit v rémci dopracovania strategickeho dokumentu a bude zahrnuté do odporicani
na dopracovanie strategického dokumentu UGD.

- konétatuje, Ze v rozpracovanom 0GD spracovatel neposkytol stcinnost’ mestske] casti

Bratislava — Vajnory, aby sa vyjadrila k predmetnému dokumentu a s navrhom opatreni.

Mestska dast’ Bratislava — PetrZalka (list &. 1572/2015/1 3-0ZP/SK, zo dria 28. 10. 2015) -

po posideni predioZene] spravy o hodnoteni strategického dokumentu vydava toto

stanovisko a odporuda: )

- pre vyliZenie negativnych vplyvov je nutné z koncepcie UGD vynechat navrhované
trasovanie napojenia PetrZalky s mostom cez Dunaj alebo hfadat inG variantu trasovania
bez vyznamnych vplyvov na CHVU a UEV,

Vvjadrenie spracovatefa odborného posudku. Pripornienka je opravnend a bude zahrmuta
do odporadanf na dopracovanie strategického dokumentu UGD BA.

- vykonat protihlukové opatrenia v miestach, kde eSte nie su realizované — najma na
spojnici diafnic D1 a D2 na uzemi Petrzalky aprietahu diafnice D1 Bratislavou na
juhovychode smerom na severovychod — v stilade so smernicou 49/2002 ES tak, aby
doslo k zniZeniu noénej hlukovej zataZe obyvatelov nad 65 dBA o 10% do roku 2020.

Vviadrenie _spracovatela _odborného posudku:  Pripomienka nie je predmetom
strategického dokumentu, ale je vecou prevadzkovatela diafnic a rychlostriych ciest, feda
NDS a.s.

Ministerstvo pofnohospodérstva Mad'arskej republiky, odbor environmentéinej ochrany
(list & KmF/467-6/2015, zo dfia 17. 12. 2015) - vo svojom stanovisku uvadza, Ze existuje
nickolko tém z hiadiska problematiky posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na
ivotné prostredie, v ramci ktorych mdze byt Madarska republika dotknuta, ktoré maji
dosah na dopravné zéleZitosti, aktoré su skér nepriame ako priame. OCakavane
environmentéine vplyvy aktivit pokrytych stratégiou este nie si zname, z tohto dévodu sa
pripomienky striktne tykaju navrhov dokumentov poskytnutych stranou pdvodu. Na zaklade
postudenia poskytnutych dokumentov a po zohladneni vietkych moZnych a otakévanych
vyznamnych cezhraniénych vplyvov na sivotné prostredie nie je mozné wyligit, Ze
Madarsko méZe byt nepriamo dotknuté uplatiiovanim dopravnej stratégie. Z tohto dovodu
Madarsko Ziada Slovenski republiku, aby ho informovalo o projektoch, ktoré spadaja do
zaberu stratégie vo faze ich povolovania (posudzovanie vplyvov na Zivotne prostredie)
podfa Dohovoru o posudzovani vplyvov na ivotné prostredie presahujlcich &tatne hranice
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(Espoo dohovor) a Smernice 2014/52/EU Eurépskeho parlamentu a Rady o posudzovani
vplyvov urditych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie.

V prilohe priklada stanovisko k postideniu vplyvov UGD na Zivotné prostredie:

Po prehliadnutl dostupnych dokumentov konstatuje, 2e na zéklade UGD sa v Bratislave
a jej okoli planuje vystavba a obnova mostov, komunikacii a cyklistickych tras, priom
tubytok a fragmentécia biotopov tychto Einnosti bude najmé na Slovensku. _

Tvorcovia spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
v svislosti s niektorymi investiénymi &innostami konstatovali, Ze ich vplyvy mézu byt na
Slovensku vyrazne negativne na niektoré Gzemia sustavy Natura 2000 {najma chrénené
vtatie Uzemie, dropa flizatého (Ofis tarda), luzné lesy a ich druhy), preto autori spravy
o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov navrhli prijat ndpravné a kompenzaéné environmentaine opatrenia.

Vécsina dotknutych lokalit zaradenych do sustavy Natura 2000 sa nachadza na tzemi
Slovenska. Planovana cyklotrasa R59 pretina osobitne chrénend oblast SPA (Special
Protection Area) Chrénené viadie Uzemie (CHVU) Sysfovské polia, ale v pripade jej
realizacie bude mat vplyv aj na rakUske a madarské osobitne chrénené oblasti. Vplyvy by
predovsetkym mohli zasiahnut predmet ochrany osobitne chréanenych oblasti na rakiskej
a madarskej strane - AT1125129 Pandorfer Platte-Heideboden a HUFH 10004 Mosoni-sik.

V ramci dopravnej stratégie planované cyklistickéd trasa prechadza hniezdiskom
a vyznamnym rniestom prezimovania dropa, upozorfiuje na to aj slovenské dokumentacia
o hodnoteni vplyvov na Gzemie Natura 2000; _ ‘ _

JLokalita je hniezdiskom a vyznamnym miestom prezimovania dropa. V niektorych
rokoch tu prezimujd skoro vietky viaky z Rakuska, Slovenska a zo zapadného Madarska,
mdzeme tu najst aj 400 jedincov. Dropy sa &asto zhromaZduji prave v okoli navrhovane
cyklotrasy, ide teda o vyznamn( lokalitu. Tento druh dropa (drop fuzaty) je bojazlivy,
potrebuje velkd Gnikovy dréhu, pohyb cyklistov by prefi znamenal intenzivny interferenény
vplyv. V porovnani so stgashym stavom by mohli nastat vjrazné zmeny. Realizacia
cyklistickej trasy na chranenom vtaéom Uzem! by pre populaciu dropa mala fatalne
nasledky, mohla by zapritinit' jej Gplnt fikvidaciu. Vplyv na dropa mézems preto hodnotit
ako vyrazne negativny (-2.)". - = : o

‘Na zéklade popisanych vplyvov tvorcovia strategického environmentélneho hodnotenia
navrhuju z planov vynechat projekty, ktoré by pravdepodobne mali vyrazne negativny vplyv,
respektive navrhujl vyber trasy, ktora nie je v strete s biotopom dropa.

Hodnotenie je dbkladné, odkryva mozné vplyvy a déva vyhovujiice navrhy na ich
oSetrenie. Pokial zistenia obsiahnuté v strategickom posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie budi reSpektované, dopravna stratégia na Uzemi Natura 2000 na madarskej
strane nebude mat vyrazny vplyv na predmet ochrany (s dérazom na populéciu dropa).

Na zaklade uvedeného - z hladiska ochrany Zivotného prostredia - povazuje za
opodstatnenl pripomienku mat' moZnost priebezne sledovat, aké rozhodnutie prinesu lidri
na zaklade dopravnej stratégie, respektive, & najdu tak( alternativu k pévodne planovanej
cyklotrase R59, ktora na predmetnom tzemi nechrozuje populéciu dropa.

Ztohto ddvodu Ziada Slovensko, aby informovalo Madarsko o vyznageni cyklistickej
trasy, respektive o procese ziskavania a vydania povolenia na jej vystavbu v zmysle
Dohovoru o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie presahujlice S§tatne hranice,
podpisanom v Espco (Finsko) 26. februdra 1991, ako i na zéklade smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/52/EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a stkromnych
projektov na Zivotné prostredie. Veri v pozitivne rozhodnutie, lebo minimalizacia
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie je elementarnym zaujmom aj Slovenska.

Vyjadrenie spracovatela odbomého posudku: Pripomienka je opréavnens a bude zahmuté

do navrhu opatrenf a podmienok na vyludenie, alebo znifenie nepriaznivych vplyvov
strategickeho dokumentu.
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Obsah vy3&ie uvedenych doruéenych stanovisk, po zohladneni vypracovaného vyjadrenia
sa k pripomienkam v doru¢enych stanoviskach od obstaravatela - Hlavného mesta SR
Bratislava, ako aj vyhodnotenia uvedeného v odbornom posudku podfa § 13 zakona
o posudzovani vplyvov, bol zohfadneny v ramci kapitoly V1. ,ZAVERY“ tohto zévereného
stanoviska.

7. Verejné prerokovanie a jeho zévery
Verejné prerokovanie névrhu strategického dokumentu a spravy o hodnoteni sa konalo v
Zrkadlovej sieni Primacidlneho palaca v Bratislave diia 20. 10. 2015 o 15% hod. stymto
programom:
1. Zah&jenie (HI. m. SR Bratislava)
2. Predstavenie GZelu rokovania a pravidiel diskusie (MZP)
Predstavenie navrhu UGD BA (CDV)
. Predstavenie vysledkov SEA (Integra Consulting s.r.o.}
Diskusia
Zaver (HI. m. SR Bratislava)
Verejngho prerokovania sa zicastnili zéstupcovia obstaravatela (3), spracovatefa spravy
o hodnoteni (4), spracovatefa strategického dokumentu (2), MZP SR (1) a verejnost: obec
Chorvatsky Grob (1), MU Ba NM (1), MU Ba Rata (1), SOS Birdfife Slovensko (1) a BROZ
(1).
K bodu 1
Verejné prerokovanie otvoril zastupca HL. m. SR Bratislava p. Kutlik a p. Kratochvilova
privitanim U&astnikov a oboznémenim s programom prerokovania.

K bodu 2

Zastupca MZP SR, p. Lukag, nasledne oboznamil pritomnych s prebiehajlicim procesom
posudzovania vplyvov strategického dokumentu - UGD na zivotné prostredie. objasnil
legislativne prostredie celého procesuy, ich adel, ako aj doposial vietky urobené kroky v ramci
procesu posudzovania vplyvov.

K bodu 3

Zéstupcovia spracovatefa strategického dokumentu UGD predstavili strategicky dokument
ako taky. Struéne zhmuli ciele dokumentu, postup pripravy celého dokumentu spolu
s prevedenymi prieskumami a analyzami, ako aj vysledky z dopravného modelu. Nasledne sa
venovali navrhove] &asti dokumentu UGD, konkrétnym navrhovanym opatreniam v oblasti
individualnej automobilove] dopravy, verejne] dopravy (MHD) vratane opatreni v oblasti pese;
a cykiistickej dopravy.

K bodu 4 )

Spracovatelia Spravy © hodnoteni strategického dokumentu UGD pokragovali
v prezentacii postupov préc v ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
UGD na zivotné prostredie a hlavnych vysiedkov prevedeného pos(denia. P. Dusik popisal
varianty hodnotenych scenarov spolu s prehfadom hlavnych vplyvov UGD. Nésledne sa p.
Seibert venoval oblasti ovzdusia a na mapovych podkladoch zhrnul najdolezitejdie zavery
s ohfadom na vplyvy UGD na fudské zdravie a popisal hlukovi aj socialnu problematiku vo
vztahu k UGD, ako aj odporGiEania do budicna, predovietkym s ohfadom na prevenciu
vzniku mestskych ostravov tepla. P. Kopetkova nadviazala popisom vplyvov UGD na oblast
prirody a krajiny. Upozornila predovSetkym na negativne dopady opatrenia komunikagneho
napojenia Petrzalky na planovant komunikéciu R7, ako aj cyklotrasu veduicu cez Sysfovské
polia a odporitala moZné zmeny Vv navrhu UGD. Prezentaciu zakon&il p. Dusik
problematikou vodnych pomerov s dorazom na vodohospodarsku oblast Zitného ostrova.

K bodu 5

Po prezentécii zaverov spracovatefov Spravy o hodnoteni strategického dokumentu 0GD
vystupil zastupca spracovatefa UGD p. Pipa s tym, Ze identifikované problémy s ohfadom na
mozné dopady na prirodu a krajinu, teda navrhované opatrenia — planovany most cez Dunaj

Do
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a cyklotrasa cez Syslovské polia, budl v ramei navrhu UGD,modiﬁkované podla odporiéant
spracovatelov Spravy o hodnoteni strategického dokumentu UGD.

V ramci otvorenej diskusie vystapil p. Ridzofi zo Slovenskej ornitologickej spoloénosti s
tym Ze pozitivne hodnotil prevedené postidenie dopadov na Zivotné prostredie a s citom
navrhnuty dokument UGD. Zdéraznil vinimo&nost CHVU Sysfovské polia a predmet ochrany
dropa fizatého a preto sthlasil s odpordéanim na vypustenie navrhnutej cyklotrasy z tejto
oblasti spolu s odporiganim smerovat ju napr. vychodne od dialnice. TaktieZ spomenul most
cez Dunaj s tym, Ze do budlicna je nutné zohladnit negativne vplyvy na CHVU Dunajské luhy
pri zvaZovani dalsich alternatfv. Dalej navrhol aj moZné rieSenie vyjazdu do Cunovg
a moznosti odbogenia do Mad'arska — odporti&al mensi obluk a znizenie dopadov na CHVU
Sysfovské polia. Zaverom podakoval za Gstretovost.

Do diskusie sa nikto iny neprihlasil. P, Luké&& znovu zopakoval otvorent lehotu na
zasielanie pripomienck s tym, Ze ich moZno zasielat do konca okiébra 2015. Diskusia bola
nésledne ukongena.

K bodu 6
Zastupca Hl. m. SR Bratislava, p. Kratochvilové, podakovala vietkym zG&astnenym za
Utast a ukondila verejné prerokovanie,

Priebeh verejného prerckovania bo! pisomne zaznamenany v zézname z verejného
prerokovania a je spolu s prezengnou listinou stastou archivovanej dokumentacie z procesu
posudzovania,

Podfa zdznamu z verejného prerokovania malo verejné prerokovanie informativny a skér
formalny charakter bez konfrontaénych postojov k névrhu strategického dokumentu.

IV.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOXKUMENTU

Vplyvy strategického dokumentu UGD boli posudzované najmi z hladiska tnosného
zatazenia Uzemia, vplyvu na obyvatelstvo, jeho zdravie a aktivity; hominové prostredie
a podu; vplyvu na ovzdu$ie; vplyvu na vodné pomery; vplyvu na faunu, fléry, ich biotopy
a chrénené Gzemia vietkych druhov. o

Skutotnostou ostdva, Ze vykonané hodnotenie predpokladé realizaciu vietkych
navrhnutych opatreni v rémei sprévy o hodnoteni strategického dokumentu, resp. v ramci
samotného strategického dokumentu UGD.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie

Realizacia a implementécia navrhovaného strategického dokumentu nebude mat zasadne
negativny vplyv na horninové prostredie a geomorfologické pomery v tzemi, Vplyvy
konkrétnych  projektov/stavieb/opatreni  vyplyvajlcich  z posudzovaného strategického
dokumentu budi zavisiet od spésobu a technického riesenia realizacie samotnych stavieb,
resp. realizacie sGvisiacich ginnostf, stavebnych objektov a prevadzkovych objektov.

Kazda konkrétna stavba bude mat vypracovanl projektovii dokumentéciu a v pripade
napinenia poZiadaviek zékona o posudzovani vplyvov bude pre fu vykonany proces
pesudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podfa zékona o posudzovant vplyvov.

V pripade umiestnenia stavieb do lokalit v polohe loZisk nerastnych surovin, bude
potrebné reSpektovat platné vSeobecne zavézné pravne predpisy napr. bansky zakon
a slvisiace predpisy.

Vplyvy na pédu

Za negativne vplyvy strategického dokumentu na pdédu moZno povazovat trvaly zéber
pbdy v pripade vystavby novych dopravnych objektov. Tieto zébery nebudt véak rozsiahle
z dévodu, Zze navrhované stavby/opatrenia sa realizuji najma v zastavanom Gzemi mesta
Bratistavy avsllade suUzemnym planom mesta, kde doSlo k vyAatiu pédy na
nepofnohospodérske (cely. ZavaZny negativny dopad strategického dokumentu na pédu sa
nepredpoklada.
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Vplyvy na vodné pomery

Hodnoteny strategicky dokument nema na svojej koncepénej Grovni vyznamné vplyvy na
vodné pomery, kvalitu a kvantitu podzemnych a povrchovych vod. PodrobnejSie posudenie
vplyvov na vodné pomery bude sligastou posudzovania vplyvov navrhovanych éinnosti.
Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu naznatuje, 2e nulovy a navrhovy scenar st
z hladiska celkovej situécie na izemi mesta rovhocenné a nebudl sa prejavovat meratelnou
zmenou imisnych prispevkov z dopravy a teda ani narastom imisnych koncentracii. Uvedené
zévery neberd do Gvahy budidce zmeny v skiadbe vozového parku a pouZitia elektromobilov.

Navrh UGD (variant bez mostu cez Dunaj) vyznamne nezmeni celkové emisie z dopravy
prezentovanej v sprave o hodnoteni strategického dokumentu. Déjde k zvySeniu imisnej
z&faze v severnej Gasti centra Bratislavy pozdiz komunikacie Sancova. Vzhfadom na
skutodnost, Ze ide o Gzemie s vysokou hustotou obyvatelstva, ktoré je a bude vyhfadovo
zatazené lokalnymi imisiami PM10 a PM2,5 z dopravy, je potrebné hfadanie dal$ich rieSeni
pre ukiudnenie dopravy v tejto Casti mesta, vratane hladania mozZnosti vhodngj
lokalizacie/variantu mostu cez Dunzj, ktory bol z pracovneého névrhu UGD vypusteny
z ddvodu jeho stretov so zaujmami ochrany prirody a krajiny.

Zavazné negativne vplyvy realizacie (JGD na klimatické pomery a ovzdudie dotknutého
lzemia sa nepredpokladaju.

Vplyvy na hlukovi situéciu

Pre potreby spravy o hodnoten! strategického dokumentu bol spracovany hiukovy mode!,
ktory preukézai, ze vysledné hodnoty obtazovanych oséb vztahujlce sa k ciefovému roku
UGD sa vyznamne nelidia od s(gasngho stavy, dochadza len k presunom v zavaznosti
obtasovania realizaciou UGD. Dojde k znizeniu expozicii obyvatelov v najvy3sich hlukovych
pasmach. O 11 % sa zniZi percento exponovanych osdh v hladindch 85+ dBA, v noci fo bude
vyznamné pre moznost vyskytu kardiovaskularnych chordb, ktorych vznikne pravdepodobne
menej, WHO povaZuje hodnotu 65 dB za hranicu pre nastup hypertenznej choroby a daldich
kardiovaskularnych chordb. Vyznamné je, ze v roku 2040 bude pravdepodobne o 11 %
menej obyvatefov exponovanych hlukom nad 65 dBA a tym aj nizdia pravdepodobnost
ochoriet na hypertenziu. MéZzeme kontatovat, ze pre nodny hluk bude spinena poZiadavka
Eurépskej komisie, dana smernicou 49/2002 ES, aby doslo k zniZeniu hlukovej zataZe
obyvatelov nad 65 dBA o 10 % do roku 2020.

Vplyvy na dopravu

Pri_hodnoteni vplyvov na obyvatelstvo zohrava ddlezitu Glohu demograficka prognoéza,
ktora poukazuje na trvaly rast poctu obyvatefov v zazemi Bratislavy v celom progndzovanem
obdobi do roku 2040. Predpokladany narast pottu obyvatefov v zazemi Bratislavy vplyvom
silnejucej suburbanizacie povedie k narastu dopytu po dopravnej obsluZnosti regionalneho
alebo primestského charakteru.

Kazdodenny kratkodoby ndrast denne pritomného obyvatelstva vplyvom pracovnej
a &kolskej dochadzky a navstevnikov mesta (65 az 110 tisic obyvatefov, teda 1/5 az 1/4
popuidcie Bratislavy) vytvéara zvySeny flak na dopravny systém.

Na tento trend UGD reaguje navrhom parkovisk P+R a ponukou kvalitnej alternativy
k individuainej automobilovej dopravy (IAD) aj vo vzdialenej§ich oblastiach od centra -
predizenie radial MHD, realizovanim novych liniek trolejousov, elektritiek a autobusov a
navrhom cyklotrés. Sugasne navrhuje zneatraktivnenie 1AD v centralnej &asti mesta
(parkovacia politika, upokojovanie dopravy - z6ny 30).

V stvislosti so zeleznignou dopravou boli navrhnuté parkoviska P+R v obciach {Devinska
Nova Ves, Pezinok, Senec, Vefky Biel, Ivanka pri Dunaji, Dunajsk& Luznd a Dunajska
Streda) vzdy pri Zelezniénom spojeni, kde mozno s vyhodou vyuZit existujice parkovacie
alebo vofné plochy.

V pripade realizacie UGD moZno predpokiadat odklon od IAD smerom k mestskej
hromadnej doprave a otvorenia moZnosti pre chddzu a cyklodopravu.
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Z pohladu vodnej dopravy je strategicky dokument spracovany vo vieobecnej rovine, kde
sa deklaruje jej rozvoj, avdak bez bliz8ej konkretizacie opatreni, konkrétne opatrenia sa
v navrhovej Casti nenachédzaji. Budovanie marin pre motorové lode je doporuéené priméarne
na Dunaji, zatial Co na toku Moravy by mohlo byt zriadované primarne kotvisko a zazemie
pre vodakov.

Sudastou UGD je aj névrh koncepcie ulitnej siete a revitalizacia cestnych komunikécii
s ciefom zvySenia zelene v ramci ulic a dopravnej infrastruktury.

V navrhovej &asti cestnej infradtruktary je zrejmé hladanie nového prepojenia sidliska
Petrzalka na planovan rychlostnd cestu R7, ale prediozené rieSenie nie je vhodné
sohladom na chranené Gzemia (Natura 2000) ana zaklade vykonaného procesu
osudzovania vplyvov strategického dokumentu UGD sa toto prepojenie odportéa wylidit.
UGD BA preto odporita spracovat $tudiu uskutotnitetnosti alternativ mostu v samostatnom
elaborate.

Vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravoiny stav

Pri porovnani nulovej varianty a ndvrhu UGD mozno kontatovat, ¥e realizaciou navrhu
UGD déjde k zvySeniu podiely nemotorovej dopravy a k zniZeniu podielu IAD.

Realizdcia ndvrhu UGD povedie ku zniZeniu emisii oxidu dusigitého a volatiinych
organickych latok, kioré s prekurzormi ozénu a aerostlovych &astic a s najvadsou
pravdepodobnostou dbjde k (bytku respiraénych ochoreni.

Realizaciou vietkych opatreni navrhu UGD déjde aj ku zniZeniu hiuku v obytnych
oblastiach a tak sa vytvoria podmienky pre dobry psychicky vyvoj obyvatefstva, lepsie
vzdelanie a pracovné podmienky. '

Realizaciou opatreni UGD dbjde ku zlepSeniu zdravotného stavu obyvatefstva, vytvaria sa
predpoklady pre zvy3enie podielu vyuZivania bicyklov k dennému transportu alebo pesej
dochadzky a zérovelt déjde ku znfZeniu inaklivity dospelych ¢o je prevencia obezity,
respiranych chordb a kardiovaskulérnym choréb. Podmienkou je zaistenie bezpetnej jazdy
na bicykli a bezpetnej chédze.

Vplyvy strategického dokumentu na obyvatefstvo moZno povazovat za pozitivne. Dojde ku
zlepSeniu kvality Zivoiného prostredia, ktoré je jednym z rozhodujticich faktorov vplyvajlcich
na zdravie apriemerny vek obyvatelstva. Predpoklada sa, Ze realizacia navrhovanych
opatreni bude pozitivne prispievat k zlepeniu celkového zdravotného stavu obyvatelstva.

S podmienkou dodrZiavania platnych limitov sa nepredpoklada zavazny negativny vplyv
realizacie strategického dokumentu UGD na dotknuté obyvatelstvo a jeho zdravotny stav.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Naplianie ciefov a priorit strategického dokumentu UGD bude stivisiet s realizaciu
konkrétnych projektov, ktoré mozu mat' pozitivny, ale i negativny vplyv na faunu, fléru a ich
biotopy.

Zasah do biotopov bude zévisiet od konkrétneho technického opatrenia a povahy danej
lokality, resp. chréneného (zemia. Hlavnou zésadou pri projektovani a realizacii
navrhovanych opatreni je dosledne poznat druhové zloZenie a podetnost dotknutych
populacii Zivogichov a rastlin a ich biotopov, ale aj dosledne vyhodnotit mozny vplyv na ne,
pricom uvedené sa netyka iba priamo dotknutych ZivogiSnych a rastlinnych druhov aich
biotopov, ale treba brat do Gvahy aj moZné sekundéarne a nepriame vplyvy na populacie
a biotopy vyskytujice sa v $irSom Gzemt so zretefom na mozné vplyvy v rdmci potravinového
retazca. Predpokladom minimalizacie resp. vyli&enia moZnych vplyvov na Zivotné prostredie
je désledna realizacia navrhovanych opatreni na minimalizaciu, resp. eliminaciu negativnych
vplyvov ako aj jednoznaéné dodrzanie odporigani na prepracovanie, dopracovanie a Upravu
navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY®, &asti 3. .Odporaéania
na prepracovanie, dopracovanie, Upravu névrhu strategického dokumentu* a naplnenie
poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole V1. ,ZAVERY*, &asti 5. ,Navrh monitoringu“
tohto zavere€ného stanoviska.

Pri dodrfani vy38ie uvedenych principov a pri vhodnom vybere alternativy projektu /
navrhovaného opatrenia na realizaciu sa nepredpokladé vyznamny negativny vplyv realizacie
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. &
a implementécie navrhovaného strategického dokumentu UGD na faunu, fiéru a ich biotopy,
resp. ich chranené (zemia.

Vplyvy na krajinu, krajinny obraz a urbanny komplex

Oproti stasnému stavu sa v dosahu vplyvu strategického dokumentu UGD predpokladé
iastoéna zmena suZasne] Struktury a vyuZivania krajiny. Pdjde o umiestnenie novych
technickych prvkov najma v zastavanych &astiach mesta Bratislavy, v mensej miere aj mimo
zastavanych pléch na pofnohospodarskej péde a lesnych pozemkoch. S ohfadom na rozsah

technickych zasahov mozno vplyv povaZovat za prijatefny a Gnosny.

Vplyvy na kultarne, historické pamiatky a archeologické néleziska

Vzhladom na charakter strategického dokumentu UGD sa nepredpoklada vyznamny
negativny vplyv na stgasny vyskyt kultdmych a historickych pamiatok a archeologickych
nalezisk.

Pri realizacii jednotlivych stavieb je potrebne postupovat podla zakona & 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a v predstihu (pre zacatim
vykopovych prac) bude potrebne preverif, & sl na lokalite vystavby evidované objekty alebo
predmety, ktoré by spadali do podmienok pamiatkovej starostiivosti, resp. &i dotknuta lokalita
sa nenachadza v pamiatkovych tizemiach. :

Kumulativne vplyvy

Kumulacia vplyvov posudzovaného strategického dokumentu UGD mbéze nastat najméa
v stvislosti s vplyvmi strategickych dokumentov z oblasti dopravy, ochrany Zivotného
prostredia (biodiverzita), vyroby, ochrany vod, rekredcie a cestovného ruchu.

Kumulativne vplyvy budd zdvislé na charakiere, rozsahu a samotnom umiestneni
jednotlivych projektov stavieb v tizemi a buda identifikované a posudené v dalSom stupni
pripravy stavieb v izemnej podrobnosti v ramci posudzovania vplyvov navrhovanych ginnosti
(podia zakona o posudzovani vplyvov),

. CELKOVE HODNOTENIE  VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA

NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Sugasfou spravy o hodnoteni strategického dokumentu UGD bolo aj ,Posudenie
vyznamnosti vplyvov planu na Gzemia sUstavy Natura 2000°, ktorého predmetom boio
hodnotenie predpokiadanych vplyvov UGD na chranene tzemia Natura 2000 z hfadiska
poziadaviek vyplyvajlcich z &l 6(3) a6(4) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1892
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Fivodichov a rastlin v platnom zneni, ktoré
upravuja povinnost a postup primerangho hodnotenia planov alebo projekiov. )

V zmysle vypracovaného postdenia vplyvov navrhu strategického dokumentu UGD na
Uzemia ststavy Natura 2000 bol identifikovany vyznamny negativny vplyv dvoch
obsiahnutych opatreni na chranené Gzemia. lde o novy most Petrzalka — R7 cez Dunaj, pri
ktorom sa predpoklada vyznamny negativny vplyv na predmety ochrany CHVU Dunajské
luhy (haja tmavé, bocian Zierny) a UEV Bratislavské luhy (biotop 91FO, plochag Cerveny,
rohat oby&ajny, uchafa &ierna) a cyklotrasu R59, kiorda ma predpokiadany vyznamny
negativny vplyv na CHVU Syslovské polia (chraneny druh - drop fuzaty).

Na zaklade vykonaného postidenia strategického dokumentu UGD a pripomienok doslych
v procese posudzovania vplyvov bude Cast cyklotrasy R59 veduicej cez CHVU Sysfovske
polia musiet byt znavrhu UGD vypustend resp. pretrasovana, Cim sa predpokiadany
vyznamny negativny vplyv na toto chranené vtagie Uzemie eliminuje. Navrhované mostné
prepojenie Petrzalka — R7 cez Dunaj bude taktiez potrebné z UGD vypustit, av8ak zaroven
bola identifikovana potreba prepojenia Petrzalky s vychodnou tastou mesta Bratislava. UGD
vtomto smere preto odporiZa spracovat konkretnu &tadiu uskutognitefnosti a alternativ
mostu. Tato &tudia by mala podrobne vyhodnotit vplyvy na chranené Gzemia vratane lokalit
Natura 2000, chranené druhy a krajinu.
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Dalsie opatrenia nemohli byt z dévodu vieobecnosti ich charakteristiky vyhodnotené
a musia byt' posudené v dal$ich stupfioch pripravy:

= MUK na diafnici D2 v MC Bratistava Cunovo: Mozny vplyv na CHVU Sysfovské polia.

= Cyklotrasa R51: Mozny vplyv na CHVU Zahorské Pomoravie, UEV Devinske aldvium
Moravy, UEV Devinska kobyla, UEV Morava, UEV Bratislavské luhy a CHVU Dunajské
luhy.

"U cyklotrés plati, Ze pripadné stavebné (pravy ciest mézu mat vplyv na UEV a CHVU,
ktorych sa dotykajd. Tieto vplyvy nie je mozné na zéklade UGD BA predvidat a musia byt
hodnotené na projektovej Grovni.

» Doplnenie tretej kofaje na trati do Devinskej Novej Vsi: Mozny vplyv na UEV Stokeravska
vapenka.

» Rozsirenie nakladného pristavu Bratislava ~ Pélenisko o juzny bazén: Mozny vplyv na
CHVU Dunajské luhy. ’ '

= Sportové mariny a servis pre malé plavidia: MozZny vplyv na CHVU Dunajské luhy, UEV
Morava, UEV Devinske altvium Moravy, CHVU Zahorské Pomoravie, UEV Suchohradské
alGvium Moravy. _

Mierne negativny vplyv, ktory nevyluguje schvalenie planu, bol identifikovany u opatren:

» Cyklotrasa R29: Mierne negativny vplyv na predmety ochrany CHVU Dunajské luhy
bociana &ierneho a haju tmavou. :

* Cyklotrasa R28: Mierne negativny vplyv na predmety ochrany CHVU Dunajské luhy:
bocian €ierny, haja tmava, hlaholka severska, hrdzavka potapava, chochlagka siva,
chochlatka vrkoCata, katica chrapfava, kaica chripfava, kaluziak gervenonohy, kafia
motiarna, labtuska polnd, orliak morsky, potapa& biely, rybar riedny, rybarik risdny,
volavka striebristd, stahovavé viaky.

= Znatena cyklotrasa po favom brehu Dunaja: Mierne negativny vplyv na predmety ochrany
CHVU Dunajské luhy: bocian &ierny, haja tmava, hlaholka severské, hrdzavka potapava,
chochlatka siva, chochlatka vrkofaté, katica chrapfava, kagica chripfava, kaluziak
c¢ervenonchy, kafia motiarna, labtuska pofné, orliak morsky, potapaé biely, rybar riezny,
rybérik riedny, volavka striebrista, stahovavé viaky.

Navrh akeéhokolvek osobitného projektu, ktory by mal byt realizovany v tizemiach ststavy
chranenych Uzemi Natura 2000 alebo v takej blizkosti, ktora méze potenciadine ovplyvnit ich
integritu  a predmety ochrany, musi byt pri splneni podmienok vzmysle zakona
0 posudzovani vplyvov samostatne postdeny v procese posudzovania vplyvov z hfadiska
vplyvu na priaznivy stav fokality, pri ktorom sa musia presk(mat vietky informacie
a zranitefnost druhov a biotopov, kforé su predmetom ochrany dotknutého tizemia. Nasledna
realizacia takéhoto projekiu je potom podmienend sdhlasnym rozhodnutim z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktory je zavazny.

Vi, ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania (odporuganie, neodporéanie).

. Na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
-Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy* na Zivotné
prostredie vykonaného podia zakona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa zvasil stav
vyuZitia Ozemia auUnosnost prirodného prostredia, vyznam o&akdvanych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chranené Uzemia a zdravie obyvatelstva z
hfadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najma na stlad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na medzinérodnej, narodnej, regionainej a lokalnej Grovni, Grovef
spracovania oznamenia o strategickom dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, drovefi
spracovania sprévy o hodnoteni, samotného navrhu strategického dokumentu UGD, po
zohfadneni predloZenych stanovisk, vysledku konzultacil a verejného prerokovania, zaverov
odborneho posudku a za sG&asného stavu poznania
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sa odporuéa

prijatie strategického dokumentu ,Uzemny generel dopravy hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy" za podmienky jednoznagného dodrzania odporigani  na
prepracovanie, dopracovanie a dpravu navrhu strategického dokumentu uvedenych
v kapitole VI. JZAVERY", &asti 3. ,Odporaania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu
navrhu strategického dokumentu® a napinenia poZiadaviek na monitoring stanovenych
v kapitole VI. ,ZAVERY", gasti 5. ,Navrh monitoringu” tohto zavere&ného stanoviska.

2. Odportcany variant.

Na zaklade celkového vysledku postdenia navrhovaného strategického dokumentu UGD
na Zivotné prostredie podia zakona o posudzovani vplyvov sa odporuca jeho prijatie vo
variante, ktory bol posudzovany z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie, avSak za
podmienky jednoznagného dodrZania odpori&ani na prepracovanie, dopracovanie a Upravu
navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole V1. JZAVERY", gasti 3. ,Odporiéania
na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu® a napinenia
poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole Vi. ,ZAVERY?", ¢asti 5. ,Navrh monitoringu”
tohto zévereéného stanoviska.

ide predovetkym o vyluCenie nawvrhovanych opatreni strategickéno dokumentu UGD,
u ktoryeh je na zéklade vykonaného posldenia vplyvov na Gzemia Natura 2000 z hfadiska
poziadaviek vyplyvajucich z &. 6(3) a6(4) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a vofne Zijucich ¥ivotichov arastlin predpoklad
vyznamnych negativaych vplyvov:

s mostné prepojenie Petrzalka — R7 cez Dunaj - vyznamny negativny vplyv na predmety
achrany CHVU Dunajské luhy (haja tmavé, bocian Eierny) a UEV Bratistavské luhy (biotop
91FO, plochaé &erveny, rohat obyZajny, uchaia gierna) a

« gyklotrasa R59 cez CHWVU Syslovské polia - vyznamny negativny vplyv na dropa fuzatého.

Zaroveh platl, e dalsie projekty/opatrenia, ktoré by mali byt realizované v Uzemiach
sustavy chranenych Gzemi Natura 2000 alebo aj v ich blizkosti, a ktoré méZu potenciaine
ovplyvnit ich integritu a predmety ochrany, musia byt samostatne postidené v ramei procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona o posudzovani vplyvov z hladiska
vplyvu na priaznivy stav lokality, pri ktorom sa musia preskamat véetky informacie
a zranitelnost druhov a biotopov, ktoré si predmetom ochrany dotknutého tizemia.

3. OdporG&ania na prepracovanie, dopracovanie, Gpravu navrhu strategického
dokumentu
Na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
(GD na zivotné prostredie, s chlfadom na Grovef spracovania oznadmenia o strategickom
dokumente, urdeny rozsah hodnotenia, Grovefi spracovania spravy o hodnoteni, samotného
navrhu strategického dokumentu UGD, po zohladneni predloZzenych stanovisk, vysledku
konzultacii a verejného prerokovania a zaverov odborného posudku, sa navrhujl nasledovné:

1. Opatrenia

Opatrenia na zniZenie negativnych vplyvov na ovzdusie:

11. Zvasit moznosti zniZenia dopravnych intenzit v priestore medzi ulicami Prazska
a Ratianska. Pri st&asnom navrhu koncepcie tu bude mat na kvalitu ovzdusia
negativny vplyv presun £asti dopravy z centra (oblast medzi Namestim slobody a ulicou
‘Sancova). V kombinacii s edte stale vysokou hustotou osidlenia je tu indikované
vyznamné zhorSenie situécie.

1.2. Preverit moZnosti zniZenia intenzity cestnej dopravy v mestskej tasti Rata, hlavne
odfahgit komunikacie Alstrova a Pri Vinohradoch.

1.3. Zabezpedit podrobnejsi monitoring kvality ovzdusia v hlavnej oblasti, ktora bola v ramci
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hodnotenia uréend ako oblast vyZadujica zvySen( pozornost. Jedna sa o severny
okraj zastavby u okrskoch Karpatska ulica, Pokrok a Sibirska ulica.

Opalrenia na zniZenie negativnych vplyvoy na zdravie:

1.4. Naplnit ciele Smernice ES 49/2002 a zabezpetit protihlukové opatrenia so sprévcom
dotknutych komunikécil v miestach, kde este nie su realizované, najma na spojnici
dialnic D1 a D2 na Uzemi PetrZalky a prietahu dialnice D1 Bratislavou na juhovychode
smerom na severovychod; na povrchy ciest i kolajovych zvrikov pouzivat materidly
s timivymi G&inkami na irenie hluku.

1.5. V pripade, Ze opatrenia podfa bodu 1.4. nebudu dostatogne (i&inng, je potrebné zvazit
obmedzenie rychlosti pohybu automobilov vramci zastavaného (zemia, ako
najjednoduch3ie opatrenie pre zmenu hlukovej zataze.

1.6. Okrem opatreni na podporu pesej dopravy, taktieZ technickymi opatreniami zabezpedit,
aby cyklodoprava bola bezpetna a neobmedzovala moznost bezpeé&nej chédze.

1.7, Vslvislosti s povrchmi ciest, chodnikov a parkovisk v zastavanom tzemi, preferovat
stavebné materiély, ktoré odrazaju sineéné Ilie potas tropickych dni. ide o prevenciu
dalsieho rozvoja mestskych ostrovov tepla, ktoré zhorduju Zivotné podmienky
obyvatefov a najmé u chronicky chorych potom méZe dochadzat k zhorovaniu ich
zdravotného stavu a a2 k ich Gmrtiu.

Opatrenia na zniZenie negativnych yplyvov na prirodu a krajinu;

1.8. Pre elimin&ciu vyznamnych negativnych vplyvov je nevyhnuté zvolit iny variant
prepojenia Petrzalka — R7 cez Dunaj.

1.8.. Cyklotrasu R58 je nevyhnuté viest mimo CHVU Syslovské polia na druhej strans od
diafnice D2 alebo ju ukongit v MC Bratislava Jarovce. Odtial vedie na juh cyklotrasa
cez Rusovce.

1.10. Akekolvek zaberanie mestskej zelene je potrebné minimalizoval a kompenzovat
nahradnymi vysadbami a rozsirovanim parkovych pléch.

1.11. Pri kriZzeni dopravnej infradtrukttry s vodnymi tokmi, najma pokial ide o biokaridory,
musf byt mostny objekt rie$eny tak, aby bola zachovana kontinuita toku vratane brehov.

1.12. Pri realizécii zémerov v chranenych Gzemiach (napr. Sportové mariny na tokoch) musia
byt reSpektované predmety ochrany prirody a krajiny a ich ekologické naroky.

Opatrenia na zniZenie negativnych vplyvov na vodné pomery:

1.13. Vramei modernizécie a rekonStrukcie chrbtovej cestnej siete sa pre minimalizaciu
difuzneho znetistenia odportita realizovat daZdové stoky, retendné a sedimenta&né
nadrze s prvkami pre zachytenie ropnych 14tok.

114. Vramei pripravy a schvalovania navrhovanych parkovisk avozovni elektrigiek,
autobusov a trolejbusov zaistit' déslednl ochranu pred potencialnym Gnikom ropnych
latok a naslednej kontaminacie podloZia.

1.15. V pripade dalsieho planovania kombinovaného mostu cez Dunaj pre komunikagné
prepojenie sidliska Petrzalka s planovanou rychlostnou komunikaciou R7 je pr
pripadnom dalSom projek&nom navrhu mostného objektu nutné eliminovat potencidlne
riziko kolizie s extrémnou povodiiou pri prietoku Q1000. Na projektovej trovni je mozné
okrem vyskového a smerového vedenia atechnického rieSenia (vratane pripadnych
zemnych telies), zvaZovat aj moZnosti realiz4cie ocelovej konstrukcie, ktord mono po
pripadnom strete s povodiiou fahgie opravit.

2. Odporuéania_na prepracovanie. dopracovanie a_tipravu ndvrhu _strategického
dokumentu AKVHEP:

2.1. LepSie zadefinovat a popisat jednotlivé navrhované scendre.

2.2. Dopinit navrh priorit, resp. névrh poradia (nhaliehavosti) realizacie komunikaénej siete.

2.3. Doplnit jednoznagny navrh rieSenia riadene] krizovatky Karloveska — Molecova, vratane
jej izemného priemetu.
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2.4,
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

2.9.
2.10.

2.11.
212.
2.13.
2.14.

2.15.
2.16.

2.17.
2.18.

2.19,

2.20.

2.21.

2.22.

%

Doplnit mapu zachytnych parkovisk a parkovisk P&R vo vatsej mierke, pri!oha‘
3.3.4.3.b Staticka doprava.

Dopinit prepoity — potrebné kapacity MHD pri realizovani zvy3enia mnozstva
cestujucich verejnou dopravou.,

Zvazit dopinenie do navrhov siete cyklotras napojenie lokality Dlhé Diely na Dubravskd
radialu R14 a zapracovat do daného navrhu &j prechod cez Kariovesku ulicu v lokalite
nadchodu v oblasti Jurigovho namestia.

Zdéraznit primarnu potrebu dobudovania medzinarodnych cyklotras, ako je aj Cesta
Zeleznej opony Eurovelo 13.

V priestore rieky Morava vylugit navrhy aktivit vodnej dopravy.

Vylagit navrhované mostné prepojenie PetrZalka — R7 cez Dunaj.

Vylagit cyklotrasu RS9 trasovanu cez CHVU Syslovské polia, resp. viest ju mimo
CHVU Sysfovskeé polia na druhej strane od diafnice D2 atebo ju ukonéit v Jarovciach.
Prehodnotit trasovanie cyklotrasy R51 (aspofi Usek M Bratislava Devin — MC
Bratisiava Karlova Ves) mimo chranenych tizemi nérodného a europskeho vyznamu
a mimo ochranné pasmo vodného zdroja Sihot.

Zvésit Gpravu navrhovanej diafniénej krizovatky na dialnici D2 tak, aby nebol mozny
zjazd v smere od Cunova, resp. Dobrohoste v smere do Madarska a tak sa
minimalizoval zaber pozemkov v CHVU Syslovske polia a prehodnotit umiestnenie tejto
krizovatky tak, aby vyuzila existujici nadjazd pred hraniénym prechodom pri Rajke ak to
umoZiiujl jeho technické paramstre.

V mapovom podklade znézornit infradtruktime opatrenia.

Medzi priority zvazit aj zahrnutie vystavby ,Severnej tangenty”, vystavoy prediZzenia
Tomasikovej ulice od Vajnorskej po Ragiansku ulicu a dobudovanie okruhu Bojnicka —~
Galvaniho;

Prehodnotit umiestnenie hromadnej gardze na Trnavskom myte.

Zvasit umiestnenie tangencionélneho vedenia elekirikove] trate v Riazanskej ulici
vedenim elektritkovej trate v polohe predizenia Tomasikove] ulice medzi Vajnorskou
a Ragianskou ulicou — cez Zatisie, v zmysle Stadie, kiorll zabezpedila mestska &ast
Bratislava - Nové Mesto ete vr. 1994,

Opravit chybu v pisani — spojenie ,mestska gasf Vinohrady" nahradit spojenim
katastralne (zemie Vinohrady".

Zvasit dopracovanie tzv. ,street design manualu®, ktory by okrem iného definoval
aplikaciu zelene v rdmci ulic a dopravnej infrastruktary.

Vzhladom na tvrdenia spracovatefa UGD, Ze niektoré Casti uzemia mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto budi vykazovat nérast emisii a imisii, dopracovat® tento
material o opatrenia, ktoré by tento vplyv ovplyvnili a znizili, aj ked" sa to tyka zvacsa
izemia, ktoré nie je zastavané v takom rozsahu ako je centrum mesta.

Regpektovat vetky pripomienky a poziadavky vznesené v slvislosti so stanoviskom
Dopravného Uradu &. 16711/2015/ROP-006-P/36100, zo dfa 02. 11. 2015, najma
re$pektovat ochranné pasma letiska a zapracovat ich do textovej aj vykresovej casti
ako regulativy priestorového a funkéného usporiadania predmetného zemia.
Prehodnofit situovanie prelozky cesty &  1I/572 v Useku Galvaniho — RaztoCna
(Majerské) — D4 — hranica mesta (dalej len ,obchvat MC Vrakufia®) voéi ochrannym
pasmam letiska.

Zaoberat sa pripomienkami MC BA DNV ohfadne dopravnej zataze zo zény Bory,
pripomienkou, Ze rozSirenie elektriiek do DNV je nereédlne, je potrené hfadat nové
trasovanie, dopinit integrovanu stanicu DNV ako zelezniény prestupovy uzol, riesit
rozsah/poget spojov Vrannej a poobedriajgej Spitke a upozornenim na nelogické
rieSenie rozsirenia Stefanikovej ulice.
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2.23. Prehodnotit pristupovil komunikaciu do DNV od Hornbachu po DNV Eisnerovou ulicou
a namiesto nej zvaZit prediZenie Eisnerovej ulice ako priame napojenie na diafnicu.

2.24. Vyhodnotit sulad UGD so zadanim.

2.25. Zaoberat sa poziadavkami MC BA Ra&a a relevantné pripomienky zahrnat do Cistopisu
uUGD.

2.26. Prehodnotit umiestnenie elektrickovej trate na Grésslingovej ulici, alternativna
a historicky doloZena trat je po Dostojevského rade.

2.27. Prehodnotit vedenie elektrickovej trate cez parkovy pozemok prislichaijiici k NKP
.Csékyovsky kastiel" v Prievoze, zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
pod &islom 10450 a vypracovat jgj alternativne rieSenie.

2.28. Zohladnit aktuélne Gzemné plany z6n a pripravované urbanistické $tidie mestskych
¢asti s ohfadom na potreby zmeny navrhu dopravne] infradtruktary v Uzemnom plane
hl. mesta SR Bratislavy, na rok 2007,

2.29. Prehodnotit potrebu roz8irenia Rybni¢nej ulice na 4 pruh s ohfadom na prévoplatné
Uzemné rozhodnutie diafnice D4 v Useku Jarovce — lvanka sever alvanka sever —
Raca, kde sa po realizacii stavby eliminuje tranzitna doprava cez MC BA ~ Vajnory.

2.30. Posudit podmiefiujlice dopravné investicie s ohfadom na nérast poZiadaviek dopravy
generovanej rozvojovymi lokalitami MC BA Vajnory s navrhom etapizacie (CEPIT,
Nemecka dolina, Staré letisko, Suty). -

2.31. Zabezpetit sledovanie a vyhodnocovanie vplyvav strategického dokumentu UGD na
Zivotné prostredie v zmysle poZiadaviek na monitoring stanovenych v kapitole Vi
LZAVERY*, gasti 5. Navrh monitoringu® tohto zavereénaho stanoviska.

4. Odévodnenie stanoviska z postidenia strategického dokumentu ,

Toto zaveredné stanovisko bolo vypracované podfa § 14 zékona o posudzovani vplyvov
na zéklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
UGD na Zivotné prostredie vykonaného podfa zékona o posudzovani vplyvoy, pri ktorom sa
zvatil stav vyuzitia Gzemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam o&akavanych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chranené tizemia a zdravie obyvatelstva z
hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najma na sdlad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na medzinérodnej, narodnej, regionélinej a lokainej Grovni, Grover
spracovania oznamenia o strategickom dokumerite, uréeny rozsah hodnotenia, Urovefi
spracovania spravy o hodnotenf, samotného navrhu strategického dokumentu UGD, po
zohfadneni predioZenych stanovisk, vysledku konzultdcii a verejného prerokovania a zaverov
odborného posudku a za stiéasného stavu poznania. _

Pri hodnotenf podkladov a vypracovani tohto stanoviska sa postupovalo podfa prisludnych
ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov.

V termine na zasielanie stanovisk ksprave o hodnoteni strategického dokumentu
anavrhu strategického dokumentu UGD stanovenom podia § 12 ods. 1 a2 zakona
o pesudzovani vplyvov bolo doruéenych 26 pisomnych stanovisk (celkovo 29).

Viaceré pripomienky poukézali na neurditosti a nedostatky v udajoch a informdciach
uvedenych ako v sprave o hodnotenf, tak aj v navrhu strategického dokumentu UGD.

Po uplynuti lehét na pripomienkovanie sprévy o ohodnoteni strategického dokumentu
urenych podfa § 12 ods. 1 a2 zakona oposudzovani vplyvov poziadalo MZP SR
obstaravatefla podla § 12 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov listom &. 2580/2015-3.4/pl, zo
diia 09. 11. 2015 o poskytnutie dalsich informacii vyplyvajlcich z predloZenych stanovisk,
ktore mé& obstardvatel k dispozicli, a kioré si potrebné na vypracovanie zavereéného
stanoviska.

Obstaravatel vypracoval v zmysle Ziadosti MZP SR pisomné vyjadrenie sa
k pripomienkam a poZiadavkam vznesenym v stanoviskach k sprave o hodnotent.

PoZadované dopliiujice informacie boli na MZP SR ako prisludny orgén predioZené diia
18. 11. 2015. PredloZené doplfiujlice informécie sliZili ako podklad pre odborny posudok
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vypracovany podia § 13 zakona o posudzovani vplyvov atiez pre vypracovanie tohtd *

zaveretného stanoviska.

Stanoviské k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického
dokumentu UGD boli taktiez vyhodnotené v odbornom posudku podfa §13 zakona
o posudzovani vplyvov.

Pri odporuani prijat strategicky dokument UGD sa vychédzalo predovéetkym z jeho
hlavného (strategického) ciefa aktualizovat vyhladové dopravné charakteristiky, parametre
a sluzby mesta s ich priemetom do redineho navrhu riedenia a systematizovat problematiku
dopravy vo vztahu k sdvisiacim pravnym predpisom, vo vztahu k aktualnym celotatnym,
regiondlnym a medzinarodnym koncepciam rozvoja dopravy a najnoveim trendom v danej
oblasti s prihfiadnutim na potrebu a potencial mesta Bratislavy, ako aj z vizie, z ktorej navrh
UGD vychadza - Bratislava, Zivé a zdravé mesto, a ktora je popisana nasledovne:

- ZvyEit podiel nemotorovej dopravy (peso a na bicykli) a podiel verejnej dopravy a zniZit
podiel motorizovanej individudinej dopravy na 35 % v roku 2025, 25 % v roku 2030
a menegj ako 20 % v roku 2040.

- Redukovat dizku ciest pri preprave oséb a potet ciest pri preprave tovaru a efektivne
organizoval dopravi na baze inteligentnych dopravnych systémov.

- Humanizovat priestor a revitalizovat ulice pri re¥pektovani dostupnosti prepravy oséb
a tovaru,

- Do roku 2030 znizit pouzivanie vozidiel na konveniné paiiva v mestskej doprave na
polovicy; do roku 2050 ich postupne vyradif z prevadzky v ramci mesta. Do roku 2040
zaistit, aby 80 % dopravy, ktora neprekracuje hranice mesta, bola doprava nizko emisna a
onisit emisie vozidie!, ktoré prekraduji hranice mesta, do roku 2030 0 10 %.

Do fivahy boli zéroveri brané predpokiadané environmentélne, socialne a hospodarske
vplyvy na narodnej Grovni ako aj vplyvy na jednotlivé zloZky a faktory Zivotného prostredia.

Na zallade celkového vysiedku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyplynulo, ze
UIGD vo verzii, ktora bola posudzovana podfa zékona o posudzovani vplyvov je z hiadiska
cetkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie po jeho prepracovani,
dopracovani a Uprave prijatelny. : -

Za predpokladu jednoznatného dodr¥ania odporGéani na prepracovanie, dopracovanie
a Gpravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole V. JZAVERY", Easti 3.
,Odporiidania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navihu strategického dokumentu®
a napinenia poZiadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. JZAVERY", Easti 5. Navrh
monitoringu® tohto zavereného stanoviska je mozne minimalizovat prevaznu &ast
predpokiadanych negativnych vplyvov implementacie UGD na Zivotné prostredie.

5. Navrh monitoringu
Podfa § 16 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov st Hiavné mesto SR Bratislava ako
obstaravatel a rezortny organ povinni zabezpetit sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov
schvaleného strategického dokumentu UGD na Zivotné prostredie, pripadne pouZil na tento
Gde! existujlci monitoring, aby sa predislo zdvojovaniu monitorovania. Podfa § 16 ods. 2
zakona o posudzovani vplyvov pritom sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie spociva v.
= systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,
= yyhodnocovani jeho Gcinnosti,
» zabezpeteni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni strategického dokumentu so skutoénym stavom.

Na zaklade hodnotenia dat z dostupnych informacnych zdrojov a zistenych potenciéine
vyznamnych vplyvov sa odporica pri realizé4cii UGD BA sledovat nastedujice ukazovatele:
Pre monitorovanie vplyvov na ovzdusie:

] Roc":ne'z: znizenie emisif &astic PM,s a hlavného prekurzora sekundérnych &astic z dopravy

[t/rok]".
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Pre monitorovanie vplyvov na fudské zdravie:

» Podet nehdd v meste podla druhu dopravy;

* Incidencia respiratnych choréb detskej populacie v jednotlivych mestskych &astiach;

* Umrtnost a hospitalizécia celkova a kardiovaskularna v Bratislave:

= Potet kilometrov ciest pre cyklistov a to nielen na cyklotraséch:;

= Polet kilometrov Sirokych a bezbariérovych chodnikov, prechodov pre chodcov, a
krizovatiek;

* Pocet bezbariérovych a inteligentne komunikujlcich (pre nevidiacich a nepotujticich)
stanic verejnej dopravy;

* Poget bezbariérovych vozov verejnej dopravy.

Podfa § 16 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov, ak Hiavné mesto SR Bratislava ako
obstaravatel a rezortny organ zistia, 2e skutotné vplyvy strategického dokumentu UGD na
Zivotné prostredie posudzovaného podia zakona o posudzovani vplyvov su hordie, ako sa
uvadza v sprave o hodnoteni strategického dokumentu, st povinni zabezpedif opatrenia na
ich zmiernenie azéroveli zabezpedit zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie
strategického dokumentu.

Podfa § 16 ods. 4 zkona o posudzovani vplyvov je Hlavné mesto SR Bratislava povinné
bezodkladne oznamit MZP SR informacie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie podla § 16 ods. 2, ako aj
o zabezpeten! povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov.

6. Vyhlasenie sumarizujlice, ako boli zatlenené (ivahy o environmentalnych aspektoch do

strategického dokumentu, ako’bola zohfadnena sprava o hodnoteni strategického
dokuimentu, ako boli zohladnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskutodnenych konzultacii, dévedy vyberu
schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatefnymi variantmi a
informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v stivisiosti s monitoringom.

Podla § 15 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov, ak ide o pripravu a schvafovanie
strategického dokumentu, musf sa prihliadat na existenciu aj obsah zavereéného stanoviska
z poslUdenia strategického dokumentu a najm# na podmienky prijatia strategického
dokumentu. Podfa § 15 ods. 2 zékona o posudzovani vplyvov, schvafuijiici organ neméaze bez
zavereCného stanoviska z posldenia strategického dokumentu schvalit strategicky
dokument, ktory je predmetom posudzovania. Schvalujici organ pritom je povinny vziat do
dvahy vysledky ucasti verejnosti, a to najma stanoviska verejnosti, vysledky konzultacii
a verejného prerokovania s verejnostou, vznesené pripomienky verejnosti.

Podia § 15 ods. 4 z&kona o posudzovani vplyvov, ak sa na zaklade vysledku
posudzovania vplyvov preukéze nepriaznivy vplyv strategického dokumentu na integritu
Gzemia sustavy chranenych Uzemi z hfadiska ciefov jeho ochrany a ak neexistuju
alternativne rie3enia bez nepriaznivého vplyvu alebo ak takéto nie st s mensim nepriaznivym
vplyvom, strategicky dokument sa méze schvalit len z nalichavych dovodov vySsieho
verejného zaujmu a za podmienky uloZenia kompenzadnych opatreni podfa osobitného
predpisu. Ak sa na pristusnom (zemi vyskytuji prioritné biotopy alebo prioritné druhy,
strategicky dokument moZno schvélit len z takych naliehavych dévodov vyssieho verejného
zaujmu, ktoré sa tykaji verejného zdravia, verejnej bezpeénosti alebo priaznivych ddsledkov
zésadného vyznamu na Zivotné prostredie, alebo ak podla stanoviska Eurdpskej komisie
suvisi s inymi naliehavymi dévodmi vy$sieho verejného zaujmu.

Ak vdak Hlavné mesto SR Bratislava ako obstaravatel nezohfadni pripomienky
vyplyvajice z tohto stanoviska z posldenia strategického dokumentu UGD aak ide
o dopracovanie strategického dokumentu, je podfa § 15 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov povinné svoj postup zdévodnit ataké oddvodnenie zverejnit a doloZit ho spolu
s tymto zavereZnym stanoviskom z postdenia strategického dokumentu UGD schvafujlcemu
organu knavrhu strategického dokumentu. Hlavné mesto SR Bratislava ako obstaravatel
zverejni stanoviskd a pripomienky uplatnené knavrhu strategického dokumentu, pricom
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uvedie, ako ich zohladnilo a zapracovalo do tohto navrhu, ako zohfadnilo obsah a zavery® -

$ 4

spravy o hodnotenf, ako zohladnilo ddsledky schvalenia strategického dokumentu na Zivotné
prostredie a zdravie, auvedie dovody na zvolenie konkrétnych alternativ strategického

dokumentu v porovnani s inymi alternativami.

V pripade, Ze schvalujdci organ schvali strategicky dokument UGD v inom zneni, aké bolo
predlozené, vypracuje v spolupraci s Hiavnym mestom SR Bratislava ako obstaravatefom
informacie podfa § 15 ods. 5 zakona o posudzovan( vplyvov. Hlavné mesto SR Bratislava ako
obstaravatel nasledne dorudi schvaleny strategicky dokument UGD, ktorému predchadzalo
posudzovanie podfa zakona o posudzovan] vplyvov, spolu s informaciami podla § 15 ods. 5
zakona o posudzovani vplyvov v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosiéi dét MZP SR

a zarovefi ho zverejni na svojom webovom sidle alebo inym vhodnym spdsobom.

MZP SR sudasne zverejni schvaleny strategicky dokument UGD spolu s informéaciami

podfla § 15 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na svojom webovom sidle.

7. Informécia pre schvalujici organ o zainteresovangj verejnosti pri posudzovani vplyvov

strategickych dokumentov.

Podla § 6a ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov mé dotknuté verejnost pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov pravo zudastnit sa pripravy a posudzovania vplyvov

=

strategického dokumentu, ato az do schvélenia strategického dokumentu.

_ Vrémci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celodtatnym dosahom
Uzemny generel dopravy hlavného mesta Stovenske] republiky Bratislavy” sa verejnost

podla § 6a zakona o posudzovani zainteresovala prostrednictvom:

1, moznosti podat pisomné stanovisko k oznameniu o strategickom  dokumente

s celostatnym dosahom podfa § 17 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov,

2. mosnosti podat pisomné stanovisko k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu

s celodtatnym dosahom uréenom podia § 17 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov a

3, (Zasti na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu

s celodtatnym dosahom podia § 17 ods. 9 zékona o posudzovani vplyvov.

Vil. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentalneho posudzovania

Mgr. Peter Lukac /,M ﬁfgm

v stinnosti s
Regionalnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto

2. Potvrdenie spravnosti (dajov podpisom opravneného zastupcu prislusnéeho organu,
peciatka
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentaineho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentaineho posudzovania

RNDr. Gabriel Nizfiansky ~ /f
riaditel odboru / ém,%

3. Miesto a datum vydania stanoviska
Bratislava, 21. 01. 2016
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