Obecny urad v Marianke, Skolska ¢. 32, 900 33 Marianka, tel.: 02/65936694

Ministerstvo ZP SR

Odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov
Namestie L. Stura 1

812 35 Bratislava

Dnia 12.06.2008 v Marianke

Vec: Stanovisko k predlozenému zameru NDS ,Dialnica D4 Bratislava, krizovatka
Ivanka sever — Stupava“, podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ,,EIA“)

V zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon ,EIA*) Vam predkladame nasledovné stanovisko
k dokumentacii EIA, ktord sme obdrzali 21.5.2008.
Zaroven si dovolujeme uviest, Ze zakonna lehota na spracovanie stanovisko na stavbu
uvedeného rozsahu je prilis kratka a vyrazne vplyva na kvalitu stanoviska.
Nase stanovisko je zoradené nasledovne:
1) Oddévodnenie:

a) Nedostatocna opodstatnenost’ stavby v ramci SirSich dopravnych suvislosti

SR, Rakuska, Mad'arska
b) Stanovisko k variantom predlozenej dokumentacii k EIA

2) Poziadavky na stanovenie rozsahu hodnotenia

3) Pévodné stanovisko z roku 2007 — pozadujeme akceptovat’ ako platné stanovisko
v ramci EIA.
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| a) Nedostatoéna opodstatnenost’ stavby v ramci SirSich dopravnych suvislosti SR,
Rakuska, Mad'arska.

V dokumentacii je nedostatoéne popisany uc¢el stavby dialnice D4 bez dalSieho
vysvetlenia budovania investicie. Spracovatel sa v uvode (s. 5) odvolava na material ,Novy
projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest* schvaleny uznesenim viady SR &. 162 z roku
2001, ktory dialniénu siet’ a siet' rychlostnych ciest SR tykajucu sa D4 definuje takto: ,D4 —
Statna hranica Rakusko / SR Bratislava (Jarovce) — krizovatka s D2 (s moznym
pokracovanim v d'alekom vyhlade v trase nultého okruhu Bratislavy), dizka tahu 3 km".

Zdbdvodnenie ucelu stavby v 2. bode kapitoly II. (s. 7) je tiez nedostatocné. Na strane ¢. 10 je
v texte spomenuté, Ze uznesenim viady SR €. 1084/2007 bola potvrdena poloha dialnice
v koridore cestného ,nultého“ okruhu Bratislavy. Uznesenie viady v8ak nenahradza
hodnotenie vplyvov na ZP.

Pred 19.12.2007, ako bol material ,Program pripravy a vystavby dialnic a rychlostnych ciest
na roky 2007 — 2010 schvaleny vo vlade SR, nebol koridor schvaleny. UvaZovalo sa len
o cestnom okruhu niz8ej triedy (pre Bratislavu). V materiali bol ako jediny novy navrh
ohladom dialnic len text ohfadom D4: ,zaradit do tahu dialnice D4 navrhovany cely, tzv.
nulty okruh Bratislavy (krizovatka s D2 Jarovce — krizovatka s D1 Ivanka pri Dunaji —
krizovatka s cestou 11/502 — krizovatka s cestou I/2 — krizovatka s D2 Stupava juh — $tatna
hranica SR/Rakusko), ¢im sa dialnica D4 predizuje z pdvodnej dizky 2 km na dizku 49 km s
predpokladom, Ze tento okruh bude rieSeny jednym dvojtunelom s dvoma portalmi (jeden za
Racou a druhy za Mariankou) pod malymi Karpatmi, bez vonkajSieho zasahu do prirodného
a rekreaCného zazemia Bratislavy, okrajovych cCasti a okolitych obci (Svéty Jur, Borinka,
Stupava)*.

Predstavitelia obci boli teda zavadzani pri predstavovani technickej Studie po¢as roku 2007
na rokovaniach k tudii/zameru ,dialnice®, pri€om koridor nebol schvaleny ako dialni¢ny.

Nebola komplexne rieSena uvedena problematika dopravného okruhu spojena s verejnou
diskusiou s predstavite/mi Bratislavského samospravneho kraja (dalej ,BSK") a jednotlivych
samosprav na obidvoch stranach Karpat (t.j. s Mestskymi ¢astami Raca, Vajnory, mesto Sv.
Jur, lvanka pri Dunaiji, Borinka, Marianka, Stupava) a s predstavitelmi podunajskych obci,
napriek tomu, Ze planovanie trasovania D4 je zalezZitost, ktora sa dotyka prakticky celého
BSK, nielen Bratislavy. Z D4 je zrealizovany len usek: hrani¢ny prechod SR/RR Kittsee —
Jarovce az po mestsku Cast Jarovce a ostatné Casti D4 sa len posudzuju.

Cely okruh D4 bol vopred rozdeleny na Ciastkové Useky a obce boli postavené pred hotové
rieSenie, bez moznosti diskusie k vyberu iného koridoru, bez hodnotenia EIA celkového
konceptu! Takyto postup sa javi ako ucCelové vylucenie verejnosti z procesu posudzovania
celkového zameru.

V naSom pripade navrhovatelia prezentovali Studiu len réznymi variantami prepojenia
dvoch fixnych bodov krizovatky Ivanka pri Dunaji — sever a kriZovatky Stupava — juh.

Vypracovanie zameru EIA s predlozenymi variantmi sa neda chapat ako snaha o
variantnost, pretoze vlada SR variant ¢. 3 predkladany v zamere EIA, uz vopred vylucila (vid
text: okruh bude rieSeny jednym tunelom s 2 portalmi).

Z dokumentacie nie je jasné, aké velké uzemie ma navrhovana dialnica obsluzit.
V sucCasnosti sa severnejSie na D2 pripravuje uUsek rychlostnej cesty R6 od Puchova,
spajajuci oblast severného Slovenska s Ceskou republikou. Logicky dialnica D4 preto moze
sluzit’ skér pre potreby regionu Bratislavy a okolia po Trnavu, resp. Piedtany.
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Vyber koridoru nultého okruhu bol uréeny za odliSnych spolo¢ensko-ekonomickych
podmienok Bratislavského regionu ako vyhladovy v starom izemnom plane (zhruba pred 20
rokmi), ktory platil so zmenami od roku 1976 do roku 2007 a nereSpektuje intenzivny rozvoj
obci a miest v okoli Bratislavy v poslednych rokoch. Koridor bol navrhovany pévodne ako
rychlostna cesta, nie ako dialniény okruh. Bez dostatocnych analyz sa do strategickych
dokumentov MDPT SR prekopiroval pévodny navrh mesta s odsunutim problému dopravy
na hranicu katastra Bratislavy.

Napriek tomu, Ze chapeme potrebu rieSenia neunosnej dopravnej situacie v Bratislave,
dopravného odbremenenia od tranzitnej dopravy a potrebu dialhicného prepojenia, je nutné
rieSenie zosuladit s novymi environmentalnymi, socialnymi a ekonomickymi danostami
a brat do uvahy odsun obyvatelov na vidiek a blizkost rekreacného Uzemia na vikendovy
pobyt v blizkosti velkych miest, ktoré je perspektivou uvazeného trvalo udrzatelného
rozvoja. Je nutné riesit' situaciu v doprave Bratislavy, ale nie na ukor okolitych obci.

Do okolitych obci sa stahuju obyvatelia Bratislavy, hladajucich lepSie zivotné prostredie. To
zvySuje naroky na dopravu. Degradaciou Zivotného prostredia v obciach pri Bratislavy, napr.
D4, sa posunie migracia obyvatefov hfadajucich nedotknuté prostredie opat dalej. To vSak
opatovne indikuje dalSie naroky na dopravu. Takyto scenar je nazornou ukazkou dlhodobo
neudrzatelného rozvoja.

RieSenie zodpovedajuce trvalo udrzatelnému rozvoja je budovanie nultého okruhu,
minimalne zasiahujuceho do prirodného a Zivotného prostredi dotknutych obci.

Prepojenie Bratislavy s Viednou, ked uz jedno spojenie aktivne funguje (A6), je
zdvojenim dialniéného spojenia oboch miest bez dostatoéného dopravného
opodstatnenia. Z Rakuska cez existujuci usek D4 az Madarska dialnicou D2 dopravu
zokruhovat a smerovat za Bratislavou v DNV nazad do Rakuska na rychlostnu cestu S8 (na
cestu nizsej triedy !), nema zmysel. Ak ma ist len o prepojenie D1 a D2, nie je potrebny tunel
popod Karpaty, je to mozné spojit juznou vetvou.

.Program pripravy a vystavby dialnic a rychlostnych ciest na roky 2007 — 2010 nepreSiel
procesom strategického environmentalneho hodnotenia (tzv. SEA) podla § 17 zakona EIA,
pricom kazdy material takejto povahy cez tento proces prechadza.

Vhodnost koridoru dialnice D4

Koridor dialnice D4, ktory je vedeny v trase nultého obchvatu PetrZzalka — Ivanka pri Dunaji —
Stupava — DNV, a ktorého cielom je vybudovanie obchvatu mesta Bratislavy, povazujeme za
nevhodny z nasledovnych dévodov:

Koridor sa pri zvazeni pripravovanych rozsiahlych mestskych projektov v jednotlivych
mestskych Castiach (CEPIT vo Vajnoroch, The Port od spolo¢nosti Penta a CENTROP od fy.
Opera v Devinskej Novej Vsi, Juzné mesto v Petrzalke), ako aj neustale sa rozSirujuce;j
vystavbe rodinnych a bytovych domov v satelitnych obciach pri Bratislave (napr. Pezinok,
Bernolakovo, Velky Biel, Cierna Voda, Zahorska Bystrica, Marianka, Borinka a i.) dostava
do polohy mestskej komunikacie a nie obchvatu mesta, kde max. rychlost bude s velkou
pravdepodobnostou obmedzena na 80 km/hod.

Nereflektuje dopravné potreby jestvujicich a pripravovanych logistickych a vyrobnych
centier v Malackach, Lozorne, Senci a pri Trnave. Zavedenim dopravy do blizkosti
Bratislavy zbyto&ne prediZi éas a zvysi naklady na prepravu tovarov z inych okresov v smere
do Ceskej republiky, ako v pripade, Ze by koridor nultého obchvatu bol posunuty smerom
blizSie k Sencu a na druhej strane k Malackam resp. k Lozornu, rovnako predizi &as na
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prepravu tovarov z priemyselnych zén pri Malackach, Zohore a Lozorne do inych regiénov
SR.

Vystavba dialnice vo variantnom rieSeni €. 3 nie je v sulade s nariadenim vlady Slovenskej
republiky &. 20/2003, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &.
64/1998 Z. z., ktorym sa vyhlasuje zavazna Cast uzemného planu velkého uzemného celku
Bratislavsky kraj v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 336/2001 Z. z.
a s Programom pripravy a vystavby dialnic a rychlostnych ciest na roky 2007 — 2010 (text
ziadame doplnit do state IV.12. zameru EIA).

Zamer EIA nepopisuje, aké su vazby na ostatni dopravnu siet’ v regidne, ked navrh
trasovania tzv. nultého okruhu bol definovany podla administrativnej hranice vtedajSieho
kraja, ktorym bolo samotné mesto Bratislava, bez preskiumania vazieb na regién.

V zamere EIA nie je zvazena moznost’ vybudovania a prevadzkovania nosného dopravného
systému mesta a prerozdelenia ¢asti dopravy na zeleznice ako suc¢ast IMHD,

V sucasnosti dochadza k priprave projektu TEN Zzelezni¢nej trate s prepojenim na MHD
a novym prepojenim Bratislavy a Viedne. Uvedeny nedostatok povazujeme za zavazny.
Vyhlad je pritom prepocitany na rok 2035, kedy Zelezni¢ny koridor uz bude v prevadzke.
Eurdpska unia pritom preferuje posilnit modalny presun dopravy z cestnej na Zelezni¢nu
a lodna.

Vytvorit okruh dialnice D4 medzi mestami Bratislava a Vieden (iba 20 km od seba!)
duplicitne prepaja tieto mesta v dialnichom cestnom profile s negativnymi dopadmi na
okrajové Casti oboch miest (hluk, emisie, vibracie, naruSenie polnohospodarskej pody, zaber
biotopov). Intenzity dopravy v severozapadnej cCasti Bratislavy vsmere na Vieden
nedosahuju intenzity pre opodstatnenie druhého diafni€ného prepojenia. Rovnako
rozsiahlejSie sidelné Utvary sa na rakuskej strane nachadzaju vo vzdialenejSej sidelnej osi
Angern — Vieden. Predlozenad dokumentacia neanalyzuje potrebu budovania d'al'Sieho
dialniéného prepojenia Bratislavy a Viedne.

Odklonenie nakladnej dopravy z dialnice D1 a D2 po dialnici D4 v smere do Rakuska po
ceste nizSej triedy S8 a jej privedenie na mestsky obchvat Viedne je nelogické. V priprave je
rychlostna cesta na Vieden na juznej Morave, ako aj Usek D4 poza Petrzalku, ktory spoji D2
s A6, ktoré dokazu efektivnejSie odviest dopravu zo svojich spadovych oblasti. Nakladna
doprava zo Zahoria nie je takej intenzity, aby si vyzadovala budovanie dialni¢ného profilu do
Rakuska. Priame prepojenie diafnice D4 s rakuskou S8 nie je nevyhnutné z ekonomického
ani dopravného hladiska.

Chybaju sirsie suvislosti, ako je len lokalny zaujem mesta — rieSenie dopravy v Bratislave.
Do procesu je nutné zapojit samotny Bratislavsky samospravny kraj a jeho samospravy, kde
sa mbzu tieto SirSie suvislosti a vébec stratégia dopravy v uzemi vyrieSit. Obec v pripravnej
faze obdrzala (eSte pred zaCatim procesu EIA) ako odpoved k svojmu stanovisku na
navrhované varianty list NDS, a.s. Bratislava €. 3110/20891/2007 z 04.06.2007, v ktorom sa
spomina, Zze na nultom cestnom okruhu Bratislavy sa dohovorili (len vybrané subjekty)
Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, NDS (poverenie z MDPT SR) a Rakuska republika.
Myslime si, Ze mesto Bratislava iba odsunulo nerieSeny problém dopravy ostatnym obciam
(pébvodny navrh Bratislavy eSte z pred viacerych rokov sa opakuje, ked' nulty okruh nebol
eSte navrhovany ako dialnica).

Je mozné uvazovat len o realizacii juznej vetvy, kedZe Cast dialnice D4 (Usek: hrani¢ny
prechod SR/RR Kittsee — Jarovce az po mestsku Cast Jarovce) je dostavana a ma aj realne
pokracovanie na Rakuskej strane v podobe A6. Dialhicu D4 napojenu na D2 pri Jarovciach
je mozné viest v navrhovanej trase D4 v useku okolo Podunajskych Biskupic, Dolnych
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honov, poza letisko M.R. Stefanika a prepojit medzi Vajnormi a Ivankou pri Dunaji na D1,
alebo alternativne viest poza Tomasov, Novu Dedinku a pripojit za Sencom medzi Boldogom
a Catajom (Rovinka — Blatné D1), ako je to spracované v navrhu BSK (Bridzik, august 2006,
liste podpredsedu BSK zo dna €. 16.05.2007, priloha ¢. 1).

Je mozné uvazovat o prepojeni D1 a D2 v %2 okruhu mesta (t. j. doplnenie alternativy tunela
Lama¢ — Raca do posudzovania), ako bolo uz navrhnuté spolu s mapovym vyjadrenim
v spolo¢nom stanovisku obce Borinka a Marianka zo dha 24.03.2007.

.Riedenie dopravy“ v Bratislave a zataZenie novych lokalit nebude primeranou nahradou za
zni€ené hodnotné uzemia — zo strany Race (. 2, 3), Borinky (€. 3) a Marianky (vSetky
varianty &. 2, 3, 7). Pritom, aj ked Marianka vo svojom UP rata s dialnicou, pozadovala
znizenie nivelety pod uroven terénu pri Marianke (ako je to i vo variante &. 7 z druhej
strany vo Vajnoroch) a s maximalnym pouzitim ochrannych prvkov na minimalizaciu
negativneho vplyvu (poziadavku je i v spolo¢nom stanovisku oboch obci z 24.05.2007).

1) b) Stanovisko k variantom predlozenej dokumentacii k EIA

Predlozené varianty vedenia dialnice na zapadnej strane na vysokych nasypoch 12 m
predstavuju neoddoévodnitelne hruby necitlivy rozsiahly negativny zasah do prirody.
Navrhované vedenie dialnice na nasypoch a mostoch po vyusteni z portalov v Marianke vo
vSetkych predloZzenych variantach nevratne znehodnoti prirodnu scenériu medzi Mariankou
a Stupavou — v zmysle spracovanych vizualizacii.

Stanovisko obce Marianka k EIA D4 tunel pod Karpatmi — Ra¢a — Marianka Strana 5z 10



Alternativa 3 cez Borinku je z hfadiska ochrany prirody neakceptovatelna a navrhujeme ju
z dalsich stadii vylugit.

Navrhované rieSenia predlozené v EIA dokumentuju, ze investor a spracovatel sa neboli
schopni vysporiadat s pripomienkami obci Marianka, Borinka, Stupavy a mest. Casti
Zahorska Bystrica, ktoré vyjadrili vo svojom stanovisku v roku 2007. V ramci dokuemntacie
pre EIA investor neponukol ziadne varianty, ktoré by brali do uvahy uvedené jasne
formulované pripomienky viacerych obci a to aj napriek tomu, Ze na pripomienkach sa zhodli
4 rbzne samospravy.

Vedenie diafnice na nasypoch je motivované jednostrannym kratkodobym ekonomickym
zaujmom investora minimalizovat naklady na odvoz vytazenu hluSinu pri razeni tunela
priCom negativne dosledky rieSenia budu pretrvavat dalSich 600 rokov (spominana
projektovana zivotnost stavby).

¢ VyvySenie dialnice ma okrem jedinej vyhody, ktorou je jednorazova uspora nakladov
na vyvoz vytazenej zeminy, rad zavaznych negativnych dopadov pésobiacich
dlhodobo (niekolko sto rokov):

e Zavazné a trvalé zhorSenie kvality prirodného a zivotného prostredia dotknutych
uzemi.

,,,,,

c¢oho okolite Uzemie bude, pri rovnakej intenzite dopravy, trvalo zatazované vyrazne
vy8Simi hladinami hluku.

e Vytvorenie dominantného rusivého krajinotvorného prvku natrvalo poskodi sucasnu
zachovalu prirodnu scenériu krajiny.

o Eliminuje potrebnejSie vyuzitie prifahlych Uzemi na rekreaciu a Sport (napr. projekt
“Zelené pluca Bratislavy®). Dotknuté Uzemie prestane sluzit ako oddychova zéna
nielen pre miestnych obyvatefov ale aj pre obyvateflov Bratislavy (je
nepravdepodobné, Ze sa niekto péjde prechadzat popri dialniénom tahu).

e Zabrani, pripadne iba vyrazne obmedzi migraciu zvere. Fragmentacia uzemia
spbsobi zniZenie poctu jedincov schopnych pandemického kriZzenia, ¢o zniZi pocet
jedincov geneticky zdravej populacie viacerych druhov fauny pod kritickl hranicu
(uvadza sa min. 500 jedincov). Znizenie poctu jedincov v populacii vedie ku
postupnej genetickej degeneracii populdcii s nizkym poétom jedincov. Uzemie je
v su€asnoti pre faunu nepriechodné v prilahlych Uzemiach uz v su€asnosti vdaka
absentujucim ekoduktom na dialnici D2. Pre ilustraciu na novovybudovanom
juhovychodnom obchvate Viedne je na pomerne kratkom useku vybudovanych 5
velkych ekoduktov ! Ekodukty su tiez budované v Madarsku.

e Znizenie biodiverzity fauny a fléry v danom uzemi.

o ZvySeny zaber pddy ako neobnovitelného prirodného zdroja.

e Zhor3enie vodnych cyklov
Pozdizny profil v iseku od km 16,929 (vztiahnuty na variant &. 2) az po zapadny portal v km
14,275 je vedeny nad sucasnym terénom v max. vyS8ke 13 m, €o vyvolava aj neefektivne

investicie vo vybudovani dvoch kriZeni s polnymi cestami s dizkou mostu 227 m vkm
15,350 a 87 m v km 15,850. Obdobne sa nevyuziva sucasny reliéf terénu v km 17,864 na
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vybudovanie nadjazdu na ceste Zahorska Bystrica — Stupava Mast a navrhované rieSenie
vyZzaduje vkm 17,864 most na dialnici vdizke 33 m. Pri nami navrhovanom riedeni
podurovriového vedenia dialnice po krizovatku so Statnou cestou na Stupavu, resp. posunuti
zapadného portalu, nebude treba realizovat’ mosty na dialnici v km 15,350 a 15,850.

Investor a spracovatel, v dokumentacii pre EIA, nepredlozili akceptovatelnu variantu pre
dotknuté obce, aokrem jednostrannych protihlukovych stien nenavrhli variantu
s adekvatnymi opatreniami na ochranu prirody.

Pokial ma byt D4 realizovana, niektorou z predloZenych variant sme zasadne proti realizacii
nultého obchvatu v uzemi priameho dotyku s naSou obcou.

V dokumentacii pre EIA chyba kvantifikacia negativnych dopadov na prirodné a Zivotné
prostredie, pricom podla nasich informacii existuju rézne metodiky.
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) a)

Il) b)

) c)

Poziadavky na rozsirenie rozsahu hodnotenia v ramci EIA:

Dopracovat oddévodnenie opodstanenosti stavby zo SirSieho pohladu (vystavba
logistickych centier, alternativne cesty dopravy), nakofko pévodny mestsky okruh je
prekategorizovany na dialnicu a ma rieSit iné dopravné potreby.

Doplnit oddévodnenie umiestnenie dialnice D4 medzi navrhovanymi bodmi portalov
Marianka, Raca.

Do rozsahu hodnotenia doplnit aj dopady na Zivotné prostredie po€as stavby s
uvedenim ciest materialu. Tieto by nemali zataZovat' su¢asné dopravné komunikacie.

Doplnit kvantifikaciu negativnych dopadov na prirodné a Zivotné prostredie podfla
existujucich metodik.

Poziadavky na novu variantu:

Doplnit novu variantu vychadzajucu z varianty 7 na vychodnej strane, s
poduroviiovym vedenim ku krizovatke so Statnou cestou v Stupave. V pripade,
z2e D4 nebude vedena poduroviiovo s umiestnenim stavby nesuhlasime.

Doplnit variantu vedenia tunela pod Karpatami severnejSie, napr. v Lozorne aj v
zmysle poziadaviek Bratislavského samospravneho kraja. Uvedeny variant sa méze
ukazat vhodnejSi pokial primarnym ucelom je vedenie dialni¢nej tranzitnej dopravy.

Doplnit variantu tunela pod Karpatmi so zaustenim nultého okruhu v Lamadi.
Vzhladom na vySku investicie na nulty okruh vo vySke 22 mld. SK, nikto realne
neoCakava vybudovanie mestkého polokruhu so zaustenim v Lamaéi subezne
s budovanim nultého okruhu. V désledku toho doprava z Dubravky do Race
a dialnicu, bude neustale prechadzat uUzemim hlavného mesta. Nulty okruh
v dbsledku vzdialenosti od Dubravky nebude vyuzivany. Uvedeny variant sa moze
ukazat' efektivnejSi v pripade, Ze primarnym ucelom stavby je odbremenenie mesta
Bratislavy od dopravy. DiZka tunela so zaustenim v Lamadi je kratia ako varianta 2
alebo varianta 7, priCom jej dopravna vyuzitenost je vySSia a zasah do prirody
a zivotného prostredia Marianky, Stupava mensi.

Poziadavky na vylucenie variantu:

Ziadame z rozsahu hodnotenia vypustit variant 3, ktory je z hladiska ochrany prirody
a zivotného prostredia neakcpetovatelny.

Viliam Bolgac
starosta obce Marianka
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Doruduje sa:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Kdpia na vedomie:

Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR, Bratislava
Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor ochrany prirody a krajiny, Bratislava
Krajsky urad v Bratislave

Krajsky urad zivotného prostredia v Bratislave

Obvodny urad v Bratislave

Obvodny urad zZivotného prostredia v Bratislave

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava

Mestska Cast Bratislava — Devinska Nova Ves

Mestska Cast Bratislava — Zahorska Bystrica

Mestska Cast Bratislava — Raca

Mestska Cast Bratislava — Vajnory

Bratislavsky samospravny kraj, Bratislava

Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Zahorie, Malacky
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, Bratislava

Strana zelenych Slovenska, Bratislava

Naturschutzbund NO, AlserstraRRe 21/1/5, 1080 Wien, Rakusko
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Priloha €.1. Spolo¢né stanovisko obci z 30.4.2007
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Obecny urad, Skolska 32, Marianka 900 33, Obecny urad Borinka,
Miestny Urad Zahorska Bystrica Csl. tankistov 134, 843 57 Bratislava 48,
Mestsky urad Stupava Hlavna 24/1, 900 31 Stupava

Narodna dialni¢na spoloc¢nost’
Ing. Igor Choma - GR

Mlynské Nivy 45

821 09 Bratislava

Dna 17.04.2007

Vec: Spoloéné vyjadrenie k navrhom technickej Studie dialnice D4 Bratislava (D1
krizovatka lvanka pri Dunaji — sever) — Stupava (cesta 1/2)

Obecné zastupitelstva obce Marianka, Borinka, mestkej Casti Zahorska Bystrica
a Stupavy Vam predkladaju spoloéné stanovisko k alternativam technického rieSenia
diafnice D4 Bratislava, spdjajucej tunelom pod Karpatmi zapadny a vychodny okraj Bratislavy
s napojenim na dialnicny systém, ktoré boli prezentované dna 13.03.2007 v Bratislave
Vasou projektovou kancelariou HBH.

Katastre dotknutych obci na zapadnej strane vyustenia dialnice z tunela, predstavuju
oblast’ s najzachovalej$im Zivotnym prostredim a prirodou s hojnym vyskytom zveri v blizkom
okoli Bratislavy. Tato oblast poskytuje vyborné prileZitosti pre rozvoj byvania rekreacno-
vidieckeho charakteru. V tejto oblasti sa vyskytuje velky poCet chranenych aj nechranenych
druhov fauny a fléry s vysokym pocétom srnéej zvery, bazantov ale aj dravych vtakov,
Skovrankov a bioindikatorov zdravého Zivotného prostredia. V poslednych rokoch sa do tejto
oblasti prestahoval velky pocCet obyvatelov Bratislavy hladajuci unik pred zhorSenym
Zivotnym prostredim v Bratislave, ¢oho d6kazom je aj, po dlhom obdobi prvy, pokles poctu
obyvatelov Bratislavy, a to pokles zhruba o 50 tis.

Z horeuvedenych dévodov samospravy nasich obci, mesta a mestskej Casti pracuju
na projekte ,Zelené pluca Bratislavy“. Tento projekt je zamerany na vybudovanie vyznamnej
rekreaCnej oblasti so zachovanim vidieckeho charakteru byvania v tesnom styku s prirodou
za dodrzania principov trvalo udrzatelného rozvoja, s rozvojom rekreanych a Sportovych
aktivit v blizkosti Bratislavy. Na realizaciu projektu samospravy obci v dotknutej oblasti
pripravuju projekty na Cerpanie financii zo Strukturalnych fondov EU. Vybudovanie dialnice
D4, ato podfa akéhokolek z prezentovanych technickych rieSeni, ohrozuje uspesnu
realizaciu projektu ,Zelené pluca Bratislavy*.

V uvedenej oblasti sa nachadzaju chranené oblasti NATURA 2000, v evidencii
Eurépskej komisie ako aj CHKO Malé Karpaty.

Odporu¢ame zosuladenie investi¢nych zamerov so zakonmi Slovenskej Republiky
o ochrane prirody a krajiny ¢.287/1994 Zbierky zakonov z23. augusta 1994 ako aj
Vyhlaskou €. 138/2001 z 30. marca 2001 o chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty ako aj
ambiciéznou obnovenou Eurépskou stratégiou SDS pre rozSirenu Eurdpu, odvodenu on
Getenburskej stratégie z roku 2001, Life+ a pravidlami ochrany oblasti NATURA 2000.
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Chapeme aj potrebu rieSenia dopravného odbremenenia Bratislavy od tranzitnej
dopravy a potrebu dialni¢ného prepojenia.

Ziadame o:

1) Doplnenie alternativy tunela LAMAC-RACA, kombinujiceho vstup na zapadnej
strane v Lamaci v mieste projektovaného "2 okruhu, s opacnych portalom v mieste
sugasného navrhu, ktoré umozni napojenie na dialnicu Bratislava-Trnava. Ziadame
o zahrnutie tejto alternativy do EIA. BlizSie v bode 4.

2) Vypustenie variant s vedenim dialnice na uzemi Borinky (3 a 5) a nezahrnutie tychot
altenrativ ani do stupria EIA. BliZzSie v bode 5

3) Pri ostatnych variantach Ziadame o posunutie portalu smerom zapadne o 800 metrov
a jeho znizenie 0 2 m pod uroven terénu, a predizenie tunelovej rary v dizke 800 m
s vrstvou zeminy zhruba min. 1 m a vegetacnym pokryvom. BlizSie v bode 6.

4) TUNEL LAMAC - RACA

' BRATISLA

Y okruh je st&astou navrhu Uzemného planu Bratislavy, variante Il (nulty okruh je v I
variante).

Dizka tunela je rovnaka alebo kratsia ako pri inych alternativach, investiéné ani prevadzkové
naklady nie su vysSie ako pri ostatnych alternativach.
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Dopravné vyuzitie tunela, vdaka blizSiemu umiestneniu k Bratislave, je vyrazne vyssie.
Tato alternativa obsluzi aj dopravu z Devinskej Novej Vsi, Dabravky a Lamaca, ktora
v pripade pévodnych variant by zostala smerovana cez stred mesta, ¢im prispeje
k znizeniu zat'azenia zivotného prostredia Bratislavy.

Dopravu z diafnice D1 je mozné napojit priamo v Lamaci. Dopravu z Marchegu je mozné
obsluzit cez napojenie na dialnicu D1 pri Zahorskej Bystrici.

Dopravné zatazenie dialnice D1 do CR je po rozdeleni Ceskoslovenska nizke, dopravné
zatazenie zo strany Rakuska cez Marcheg nie je jasné.

Dopady na zivotné prostredie, socialny rozvoj oblasti na zapadnej strane je minimalizovany.
Nedochadza ku kolizii s Uzemim Natura2000, &o zachova moznost erpania fondov z EU.

Je mozné vyhladovo napojit’ vyustenie v ramci planovaného polokruhu Bratislavy, s vyuzitim
velkej Casti tunela a tym vyraznou usporou investicii mesta Bratislava pri rieSeni severného
obchvatu Bratislavy.

Vyvolanou investiciou je vybudovanie novych privadzacov z diafnice D1 v Lamaci na D4.
Po dobudovani pripojky z Dubravky by dopravne vyuZila tento tunel aj doprava z Dubravky
a Devinskej Novej vsi.

5) VYLUCENIE ALTERNATIV DIALNICE D4 VEDUCEJ CEZ BORINKU.

Vedenie dialnice uzkym koridorom udolia Borinky neposkytuje Ziadne moznosti ochrany
obyvatelov, Zivotného prostreia a uzemi Natura2000 pred hlukom a exhalatmi z dialnice a
preruSuje migracné cesty zvere.

Vystavba dialnice vo variantnom rieSeni €. 3 a5 nie je vsulade s uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce Borinka a nevychadza ani z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
20/2003, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 64/1998 Z. z.,
ktorym sa vyhlasuje zavazna €ast uzemného planu velkého uzemného celku Bratislavsky
kraj v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 336/2001 Z. z.).

V tejto faze konania upozorfiujeme na nasledovné skutoCnosti a rizika, ktoré vzniknu
vystavbou a prevadzkou dialnice. Navrhovana vystavba a prevadzka dialnice vo varianthom
rieSeni ¢. 3 a 5:

- nezachovava bezpeénu vzdialenost' vystavby od intravildnu obce z hfadiska ochrany
zdravia obyvatelstva, civilnej ochrany, eliminovania vzniku mimoriadnych udalosti
(havarii atd.) a ohrozenia vodnych zdrojov (zdroje pitnej vody);

- bude mat vplyvom hluku a emisii z dopravy negativny vplyv na zdravie obyvatelov a
zivotné prostredie obce, enormne zvySi prasnost poc€as vystavby aj prevadzky dialnice
(za nevyhnutné povazujeme odborné stanovisko institucii spadajucich pod Ministerstvo
zdravotnictva SR a Ministerstvo Zzivotného prostredia SR);

- prinesie devastaciu prirodného a zivotného prostredia a krajinno-estetickych
prvkov celej jednej obce a jej okolia

- znamena velky zaber pozemkov, zniZenie ich ceny a celkového majetku obyvatelov,

- obmedzi dalsi rozvoj obce az po vysidlovanie
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- zasiahne do inunda¢ného pasma vodného toku nad obcou, ¢im méze ddjst k povodniam
s nasledkom ohrozenia majetku ob&anov a obce;

- bude mat zavazny negativny vplyv na chranené Gzemia v zmysle zakona €. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov: na Prirodnu rezervaciu (PR)
Pod Pajstunom, PR Strmina, CHKO Malé Karpaty, ako aj suvislu eurdpsku sustavu
chranenych Gzemi Natura 2000 (Chranené vtadie Uzemie Malé Karpaty a Uzemie
europskeho vyznamu Homolské Karpaty). Podotykame, Ze Slovenska republika sa
zaviazala voci Eurépskej unii chranit’ tieto Uzemia, ktoré by boli variantmi 3 a 5 vyznamne
ohrozené;

- bude mat zavazny negativny vplyv na prvky Uzemného systému ekologickej stability
(USES), biotopy, na migraciu a Zivot Zivogichov v Gzemi, krasové javy Borinského krasu
(napr. vplyvom udrzby a prevadzky vozovky, solenim, rozSirovanim invaznych druhov,
unikmi pohonnych hmét a maziv, atd.);

- zastavi dal8i rozvoj turistického ruchu v oblasti s vyznamnymi kultdrno-historickymi
pamiatkami: Medené Hamre, hrad Pajstun, zrucanina Dracieho hradku), zni¢i zazemie
pre rekreacné vyuzitie, a Sportovanie v doline Stupavského potoka, lesny komplex ,pluca
Bratislavy“, vyuzivany na zimnu a letnu turistiku, moznosti pre agroturistiku, bezkovanie,
rozvoj cyklistickych tras, ktoré su podporené projektom financovanym v ramci programu
PHARE a pod.

Vzhlfadom k uvedenému sa domnievame, Ze varianty ¢. 3 a 5 su natofko nevyhodné
zo vsetkych naznaCenych hladisk, Zze Ziadame aby boli vylucené z dalSich stupnov
posudzovania vhodnosti alternativ EIA a pod.

Rozpracovavanie tychto variant povaZzujeme za nehospodarne vynakladanie
verejnych prostriedkov.

6) ZNIZENIE PORTALU, PREDLZENIE TUNELOVEJ RURY A ZAZELENENIE

Umiestnenie portalu v uvedenej vySke a vedenie telesa dialnice na vysokom nasype
znasobuju negativne dopady na celu oblast. Znizuju ucinnost’ a vopred zvy3uju investi¢né
naklady akychkolvek protihlukovych opatreni. Zaroven dialnica prerusuje migracné cesty
zvere a nici vidiecky charakter oblasti.

Obec Marianka listom svojho starostu vyjadrila poZiadavku prediZzenia tunelovej rary
a vegetacného prekrytia uz v roku 2005, pricom sa toto stanovisko pri spracovani alternativ
nezohladnilo. Ziadame o vysvetlenie preco tato poZiadavka nebola pri spracovani alternativ
brana do uvahy.

Vysoké umiestnenie portalu zohladiuje zaujem znizenia investicnych nakladov s ciefom
vytvorenia priestoru na lacné uskladnenie vytazenej horniny a skratenie dlzky tunela, ovsem
ale na ukor vSetkych ostatnych negativnych dopadov na krajinu.

Posunutie portalov zapadnym smerov a prediZzenie tunelovej riry je jednoznadnou
a nemennou poziadavkou v pripade realizacie alternativ s portalom pri Marianke.

Alternativy s vedenim tunela so zvySenym umiestnenim portalu nie su zahrnuté
v uzemnoplanovacej dokumentacii obce Marianka.
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7) ZAPUSTENIE TELESA DIALNICE DO TERENU

Z hladiska ochrany okolia pred hlukom Ziadame zapustenie telesa dialnice v oblasti, kde nie
je vedena v predizenej tunelovej rire na oboch stranach Karpat pod Uroven terénu, tak aby
sa vytvorila prirodzend protihlukova bariéra, obdobne ako sa realizoval posledny vychodny
obchvat Viedne.

8) VEGETACNE PRECHODY PRE MIGRACIU ZVERE

Z hladiska zachovania migraénych ciest zveri Ziadame vybudovanie vegetaénych prechodov
pre migraciu zvere kazdych 500 az 800 m. Kolizie so zverou su pri¢inou aj smrtefnych nehéd
(D1).

Ziadame, aby investor (Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.) prostrednictvom projektovej
kancelarie HBH Projekt, s.r.o. hlfadali najvhodnejsie rieSenia v zmysle zakonov Slovenskej
Republiky o ochrane prirody a krajiny €.287/1994 Zbierky zakonov z 23. augusta 1994 ako aj
Vyhlaskou €. 138/2001 z 30. marca 2001 o chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty ako aj
ambiciéznou obnovenou Eurépskou stratégiou SDS pre rozSirenu Eurdpu, odvodenu on
Getenburskej stratégie z roku 2001, Life+ a pravidlami ochrany oblasti NATURA 2000 ako aj
Stavebného zakona a jeho Uvodnych paragrafov o potrebe zachovania ,trvalo udrzatelného
rozvoja“ s eliminaciou jednostrannej orientacie na minimalne investicné naklady bez
komplexného zvazenia celospoloenskych dopadov na v3etky zloZzky spolonosti.

Ziadame o:

e Porovnanie dopravnej vyuzitelnosti alternativy LAMAC-RACA s alternativami
Marianka-RACA a zaradenie tejto alternativy do EIA a vypustenie alternativ
vedenia D4 povrchovo cez Borinku.

e Posudenie dopadov na socialny rozvoj, zivotné prostredie a trvalo udrzatelny
rozvoj vratane bezpeénostnych aspektov.

e Komplexné vyhodnotenie vSetkych dopadov v ramci platnych metodik.

Nebola nam poskytnuta technicka dokumentacia na vyjadrenie v dostato¢nom predstihu,
preto nie je mozné vyjadrit sa v rozsahu a kvalite, ktoru si zavaznost problematiky vyZaduje.

Nase vyjadrenie povazujte vzhfadom na zavaznost’ problematiky za ciastkové. Bude

doplnené o odborné stanoviska dotknutych profesii po tom, ako nam bude dodana
pisomna a graficka dokumentacia vratane technickych podkladov.

S pozdravom

Viliam Bolgag, starosta obce Marianka ...
Milan Maxian, starosta obce Borinka e
Vladimir Kubovi€, starosta mestskej Casti Zahorska Bystrica ............ccccvvvvvvivviiiivniinininnn,

Jan Bele$, primator mesta Stupava ...
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Dorucuje sa:
1. Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava
2. Ministerstvo dopravy p6st a telekomuniacii
3. Magistrat mesta Bratislavy, primator p. Durkovsky
4. VySSi uzemny celok, Zupan p. Bajan

Na vedomie:
HBH Projekt, spol. s.r.o., Kabatnikova 5, 602 00 Brno, CR

Miestny urad Raca
Miestny urad Vajnory
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