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~ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE S
Dunajski 68, P. 0. BOX 58, 820 04 Bratistava 241 L U/~ ¢

Cislo: 6688-7000/2013-0K/5
Bratislava, 11. 07. 2013

Odbor kontroly

Urad pre vergjné obstaravanie (d'alej len ,irad“), ako dstredny orgén Statnej spravy
pre verejné obstardvanie a orgdn prisluiny podla § 109, § 112 pism. bya c), § 137 ods. 2
pism. ¢} a § 146 ods. 2 v nadvéiznosti na § 1551 ods. 3 ana § 155m ods. 3 zékona &. 25/2006
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstarivani) vo veci kontroly postupu zaddvania
zdkazky pred uzavretim zmluvy verejnym obstardvatefom Obec Marianka, Skolskd 32,
900 33 Marianka (d'alej len ,kontrolovany*) z vlastného podnetu tradu vo verejne] sut’azi
na predmet zékazky ,Regenerdcia nam. 4. aprila v obci Marianka®, vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstaravania &. 207/2012 zo dtia 29. 10. 2012 pod zn. 12885 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 139 ods. 2 pism. f) vspojeni s § 146 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani nariad’uje kontrolovanému zrufif rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia
splnenia podmienok G&asti, rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzatov AVA-stav,
s.r.o., Z. Kodalya 787/6, 924 01 Galanta, TSS Pittel+Brausewetter s.r.0., Elektrarenska 4, 831
04 Bratislava, Swietelsky — Slovakia spol. sr.0., Mokrali zdhon 4, 821 04 Bratislava
askupinu doddvatefov VODOHOSPODARSKE STAVBY - ekologicky podnik, a. s.,
Pestovatel'skd 8, 823 53 Bratislava a EIFFAGE CONSTRUCTION Slovenska republika,
s.r.0., Mlynské Nivy 58, 821 05 Bratislava, ako aj rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a suCasne nariad’uje kontrolovanému znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok héasti
vo verejnej stitaZi na predmet zékazky ,Regenerdcia nam. 4. aprila v obci Marianka®,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania & 207/2012 zo dita 29. 10. 2012 pod zn.
12885 — MSP, v lehote 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Diia 13. 05. 2013 bol tradu vzmysle Dohody o spolupréci uzatvorenej medzi
Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR a viradom dorudeny list &. MPRV-2013-
1587/10778-17 ,Ziadost o vykonanie kontroly verejného obstardvania, zameranej
na preskumavanie siladu vykondvaného verejného obstarivania so zdkonom 25/2006 Z. z.
vzneni neskorSich predpisov® zo dha 10.05.2013 od Ministerstva pbédohospodarstva
arozvoja vidieka SR ako Riadiaceho organu pre Operalny program Bratislavsky kraj, ktorého
obsahom je Ziadost’ o vykonanie kontroly postupu zaddvania zakazky pred uzavretim zmluvy
kontrolovanym vo verejnej siraZi napredmet zikazky ,Regencricia nim. 4. aprila v obci
Marianka®. Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania na uvedeny predmet zikazky bolo
zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania &. 207/2012 zo diia 29. 10. 2012 pod zn. 12885
— MSP. Urad si predmetny podnet na vykon kontroly postupu zad4vania predmetnej zakazky




pred uzatvorenim zmluvy osvojil akontrolu nauvedeny proces verejného obstarivania
vykonal z vlastného podnetu.

Podla § 146 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani urad vykonéva kontrolu postupu
zadavania zdkaziek pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody
a pred ukonéenim sifaZe navrhov na zaklade viastného podnetu, naziklade podnetu
kontrolovaného na vykon kontroly nim zad4vane; zdkazky alebo na zdklade podnetu Uradu
vlady Slovenskej republiky. V zmysle § 146 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa kontrola
sadina v defi dorudenia oznamenia o jej zaCati kontrolovanému.

Urad v stlade s § 146 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani oznamil kontrolovanému
zatatie vykonu kontroly postupu zadavania zékazky pred uzavretim zmiuvy podla § 146
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, listom & 6688-7000/2013-0K/1 zo diia 14, 05. 2013,
ktory bol kontrolovanému doruceny dia 16. 05. 2013. Urad zaroveii prostrednictvom
uvedencho listu vyZiadal od kontrolovaného kompletnii dokumentaciu k predmetnému
postupu zadévania zékazky v originli, ato v lehote 4 pracovnych dni odo dia dorucenia
uvedeného listu.

Nakolko postup zaddvania predmetne] zikazky je v tadiu pred podpisom zmluvy
a akékolvek d’aldie konanie kontrolovaného by mohlo ohrozit' el vykonu kontroly, firad
vydal diia 14. 05. 2013 rozhodnutie o predbeZnom opatreni &. 6688-7000/2013-0K/2, ktorym
pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnej zékazke verejného obstardvania odo dia
dorutenia tohto rozhodnutia do dorudenia rozhodnutia tiradu podfa § 139 alebo § 146 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani. Uvedene rozhodnutie tradu o predbeZnom opatreni
nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia kontrolovanému, a to dita 16. 05. 2013.

Kontrolovany difia 17. 05. 2013 doru¢il Gradu osobne vyZiadani dokumentaciu
k verejnej satazi na predmet zékazky ,Regenerdcia nam. 4. aprila v obci Marianka®
prostrednictvom  sprievodného listu & B/13/609 ,,Oznamenie o zadati kontroly postupu

zadavania zakazky pred uzavretim zmluvy — dorutenie kompletnej dokumentacie v originali®
zo dfia 17. 05. 2013.

V zmysle § 138 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny
dorutit’ tradu kompletni dokumentaciu v originali.

Urad nasledne pri vykone kontroly zistil, Ze kontrolovanym predloZend
dokumentsicia nebola kompletna zdovodu, Ze sa v nej nenachddzaji nasledujice
dokumenty doklad, z ktorého vyplyva spdsob uréenia predpokladanej hodnoty zakazky podla
§ 5 zdkona o verejnom obstardvani, Zapisnica z vyhodnotenia pomik pred_elektronickou
aukciou, vyzvy na udast’ v elektronickej aukeii odoslané kontrolovanym podfa § 43 ods. 7
zakona o verejnom obstardvani elektronickymi prostriedkami uchadzatom, ktorych ponuky
splfiajn poZiadavky kontrolovan¢ho na predmet zékazky a elektronicky pristup uradu
(prihlasovacie _meno aheslo) na aukény portdl AukciaAs.sk, prostrednictvom ktorého
kontrolovany uskutoénil automatizované vyhodnotenie pontk na zaklade kritéria na ich
vyhodnotenie.

Urad s poukazom na uvedené vydal dia 27. 05. 2013 rozhednutie o preruieni
konania & 6688-7000/2013-0K/3 podla § 138 ods. 10 vspojeni s § 146 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani, ktorym prerusil vykon kontroly postupu zadavania zdkazky
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pred uzavretim zmluvy anariadil kontrolovanému dorucit kompletni dokumentaciu
v origindli do desiatich pracovnych dnf odo diia dorudenia rozhodnutia o preruSeni konania.
Urad zéroveti prostrednictvom uvedeného rozhodnutia poZiadal kontrolovaného o vysvetlenie
nejasnosti, blizgie $pecifikovanych v predmetnom rozhodnuti tradu. Uvedené rozhodnutie
uradu bolo kontrolovanému doruéené diia 30. 05. 2013.

V nadvéznosti na rozhodnutie uradu &. 6688-7000/2013-OK/3 o preruSeni konania
zo diia 27. 05. 2013, bolo dia 04. 06. 2013 umoZnené kontrolovanému prostrednictvom nim
splnomocnenej osoby - Branislavovi Jur€ovi, nahliadnutie do dokumentacie k predmetnému
postupu zadavania zdkazky, resp. spisového materidlu z vykonu kontroly nad verejnym

obstardvanim, o ¢om bo vyhotoveny Zaznam o nahliadnuti do dokumentéicie &. 6688-
7000/2013-0OK/4.

Kontrolovany diia 11. 06. 2013 doru¢il tradu prostrednictvom listu ,,Regeneracia ndm.
4, aprila v obci Marianka — doplnenie spisu a vysvetlenie” zo dila 11. 06. 2013 vyZiadant
dokumentdiciu a vysvetlenie.

Po preskiimani kontrolovanym predloZenej dokumenticie trad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstardvatelom podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany vyhlasil verejnii sit’aZ podla § 91 a nasl. v nadvéznosti
na § 51 v spojeni s § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani na predmet zakazky
»Regeneracia nam. 4. aprila v obci Marianka® uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni vergjného
obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania ¢&. 207/2012 zo daa 29.10. 2012
pod znaGkou 12885 — MSP (d'alej len ,,0znamenie*). Kontrolovany k ozndmeniu odoslal
uradu redakéni opravu, ktora bola uverejnena vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 56/2013
zo dia 20. 03. 2013 pod zn. 4251-10X.

Kontrolovany v bode 11.1.2. . Druh zdkazky a miesto uskufoénenia stavebnych prac,
dodania tovarov alebo poskytovania sluzieb” oznamenia uvadza, Ze predmetnd zdkazka sa
tyka uskutoCnenia stavebnych préc.

Predpokladani hodnotu zakazky kontrolovany uviedol v oznameni v oddiele
II. ,,Predmet zakazky“ pod bodom II.2.1. ,,Celkové mmoZstvo alebo rozsah® v hodnote
344 312,66 EUR bez DPH. Vzmysle bodu IL3. ,Trvanie zmluvy alebo lehoty
na uskutoénenie® oznamenia bola lehota na uskutoénenie stavebnych prac na vySSie
uvedenom predmete zakazky stanovena na 5 mesiacov.

V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky tak ide
o podlimitn zakazku na uskutodnenie stavebnych prac podla § 4 ods. 3 pism. b) zédkona
o0 verejnom obstardvani.

Podl'a bodu I1.1.5. ,,Stru¢ny opis zdkazky alebo ndkupu (nakupov)” ozndmenia je
predmetom zdkazky, cit.: ,,Uskutoénenie stavebnych prac stavby pozostévajlcej z objektov
SO 01 Architektara, drobna architektira a spevnené plochy, SO 02 Parkové upravy a SO 03
Verejné osvetlenie. Podrobnej$i opis je uvedeny v sutaznych podkladoch. Sucastou
odovzdania v ramci odovzdania zhotovene] zédkazky bude aj projektova dokumentécia




skutoéného vyhotovenia v zmysle platnych pravnych predpisov a doklady k vyhradenym
technickym zariadeniam v zmysle platnych pravanych predpisov.«

Vbode IL.1.6. ,Spolotny slovnik obstarivania (CPV)“ oznémenia kontrolovany
uviedol nasledovné zatriedenie CPV:
»Hlavny predmet
Hlavny slovnik: 45233161-5.
Doplitujtice predmety
Hlavny slovnik: 45223700-3, 45316100-6, 45112700-2%,

Podla uvedeného zatriedenia CPV tvoria hlavny predmet zékazky Stavebné prace
na stavbe chodnikov a dopliiujuce predmety Terénne upravy, Stavebné préce na obsluZnych
plochéch a Intalovanie vonkajsich osvetlovacich zariadeni®.

Zbodu VI.2. ,7Zikazka sa tyka projektu/programu financovaného zfondov EU“
oznamenia je ztejmé, Ze predmet zakazky bude spolufinancovany z Operaéného programu
Bratislavsky kraj, Prioritnd os 1. Infraftruktira, Opatrenic 1.1 Regenerdcia sidiel, Aktivita
1.1.2 Samostatné dopytovo orientované projekty regeneracie sidiel.

Kontrolovany stanovil lichotu na prijimanie Ziadosti o sdta’né podklady
voznameni voddiely IV. ,Postup” v éasti IV.3.3. ,Podmienky na ziskanie sifaznych
podkladov a dopliujicich dokumentov alebo informativnych dokumentov® na den
09. 11, 2012 do 12:00 hod.. Kontrolovany zéroveii pod uvedenym bodom oznamenia uviedol,
Ze za poskytnutie dokladov poZaduje thradu vo vyske 12,- EUR. V stanovenej Iehote boli
kontrolovanému dorugené Ziadosti o sit'azné podklady od nasledovnych zaujemcov:

1) EURO-BUILDING, a.s., Podunajskd 23, 821 06 Bratislava (dalej len ,,EURO-
BUILDING, a.s.“) — po§tou diia 31. 10, 2012,

2) AVA-stav, sr.0., Z. Kodilya 787/6, 924 01 Galanta (dalej len ,,AVA-stav, s.r.0.%) —
poStou diia 05. 11. 2012,

3) ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.o., Mokrai zdhon 2, 821 04 Bratislava (dalej len
»ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.0.%) — poStou dia 05. 11. 2012,

4) Doprastav a.s., Driefiova 31, 821 01 Bratislava (d’alej len ,,Doprastav a.s.“) — poitou diia
06.11. 2012,

5) DUVYSTAV s.r.o., Kupeckého 85, 902 01 Pezinok (dalej len ,DUVYSTAV s.r.0.) —
postou diia 06. 11, 2012,

6) O.8.V.O.comp, a.s., Strojnicka 18, 080 06 Prefov (dalej len »0.5.V.0.comp, a.s.%) ~
postou dita 06. 11. 2012,

7) Aquacom s.r.o., Ceredfiovd 1B/1454, 900 25 Chorvatsky Grob (d’alej len ,,Aquacom
s.1.0.) — poStou diia 07. 11. 2012,

8) EUROVIA 8K, a.s., Osloboditelov 66, 040 17 Kosice (d’alej len ,,EUROVIA SK, a.s.%) ~
postou diia 08. 11. 2012,

9) VODOHOSPODARSKE STAVBY — ekologicky podnik, a. s., Pestovatel'ska 8,
823 53 Bratislava (dalej len ,VODOHOSPODARSKE STAVBY“) — postou diia
09. 11. 2012 0 07:45 hod.,

10) TSS Pittel+Brausewetter s.r.o., Elektrarenska 4, 831 04 Bratislava (dalej len ,, TSS s.r.0.%)
— postou diia 09. 11. 2012 0 07:45 hod.,

11) Swietelsky — Slovakia spol. sr.0., Mokrati zdhon 4, 821 04 Bratislava (d’alej len
»owietelsky spol. s 1.0.“) - poitou diia 09. 11. 2012 o 07:45 hod.,
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4.1.0., Coburgova 84, 917 02 Trnava (d’alej len ,,CS, s.r.0.”) - poStou diia 09. 11. 2012

; 12:00 hod.,

Leyer + Graf Baugesellschaft m.b.H., Ludwig Poihs — Strasse 3A, A 2320 Schwechat

(d’alej len ,,Leyer + Graf*) — osobne diia 08. 11. 2012 a kuriérom diia 13. 11. 2012,

14) M-SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubice (d’alej len ,,M-SILNICE a.s.”) — poStou
diia 08. 11. 2012,

15)SKANSKA SK a.s., Krajnd 29, 821 04 Bratislava — (d’alej len ,,SKANSKA SK a.s.) —
postou dia 07. 11. 2012,

16) Chemkostav, a.s., K. Kuzmanyho 22, 071 01 Michalovce (d’alej len ,,Chemkostav, a.s.%) —
osobne dfia 08. 11. 2012.

Z kontrolovanym predloZenej dokumenticie je zrejmé, Ze kontrolovany poskytol
sitazné podklady vysdie uvedenym zaujemcom prostrednictvom listu , Regeneracia nam. 4.
Aprila vobci Marianka®, prevzatym jednotlivymi zdujemcami bud osobne alebo
doporuCenou zasielkou, ako aj to, Ze¢ sifazné podklady neboli poskytnuté zéujemcovi
0.8.V.O.comp, a.s. z ddvodu nekompletnej Ziadosti uvedeného zaujemcu o stitazné podklady
(pozn. sti¢ast'ou listu nebol doklad o uhradeni sumy poZadovanej kontrolovanym v oznameni
za poskytnutiec sotaznych podkladov), odom kontrolovany informoval zaujemcu
0.S.V.0.comp, a.s. listom ,,Regenerdcia nam. 4. aprila v obci Marianka — oznamenie* zo dita
07. 11.2012.

Dna 08. 11, 2012 bola kontrolovanému v zadkonom stanovenej lehote v zmysle § 136
ods. 3 pism. a} zdkona o verejnom obstardvani doru¢end Ziadost’ o népravu zaujemcu EURO-
BUILDING, a.s. proti podmienkam uvedenym v ozndmeni podla § 136 ods. 1 pism. a)
zdkona o veregjnom obstardvani. Kontrolovany predmetni Ziadost o ndpravu zamietol
v zmysle § 136 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to listom ,,Regeneracia nam.
4. Aprila v obci Marianka — zamietnutie Ziadosti o ndpravu® zo diia 13. 11. 2012, doruéenym
zaujemcovi EURO-BUILDING, a.s. diia 14. 11. 2012.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil aj lehotu na poZiadanie vysvetlenia
poziadaviek uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni
pouzitom ako vyzva na sifaZ, podmienok uasti vo verejnom obstardvani, sGtaZnych
podkladov, informativneho dokumentu alebo inej sprievodnej dokumentacie, pricom v zmysle
bodu 10.2 ¢asti II. ,,Dorozumievanie a vysvetl'ovanie® kapitoly A.1 ,,Pokyny pre uchadzaov*
sataznych podkladov, cit.: ,,za v€as dorudeni poziadavku zaujemcu o vysvetlenie podl'a bodu
10.1 sa bude poZadovat' poZiadavka o vysvetlenie dorucené najneskér do 16. 11. 2012
do 12:00 hod.”.

Kontrolovanému boli dorufené Ziadosti o vysvetlenie pozZiadaviek uvedenych
v oznameni, podmienok Wdfasti vo verejnom obstardvani, sutaZznych podkladov,
informativneho dokumentu alebo inej sprievodnej dokumentacie od nasledujtcich zdujemcov:
e AVA-stav, s.r.o. — dita 09. 11. 2012 listom ,,Regeneracia nam. 4. aprila v obci Marianka —
Vysvetlovanie a doplnenie sufaznych podkladov® zo dita 07. 11. 2012 v 1 poloZenej
otazke tykajucej sa predmetu zakazky,
o Doprastav, a.s. — diia 16. 07. 2012 o 08:30 hod. listom ,,Regenericia nam. 4. aprila v obci
Marianka — Ziadost o vysvetlenie sitaznych podkladov® zo dia 15. 11. 2012
v 22 poloZenych otazkach tykajticich obchodnych podmienok.




Z dorudenej dokumentacie vyplyva, e kontrolovany preukazatelne poskytol vietkym
Jemu zndmym zdujemcov vysvetlenie sitaZnych podkladov v stlade s -§ 38 zikona
0 verejnom obstaravani, ato prostrednictvom odoslaného listu ,,Regeneracia nam. 4. aprila
v obci Marianka - vysvetlenie zo diia 19. 11. 2012.

Lehotu na predkladanie ponik stanovil kontrolovany v ozndmeni pod bodom 1V.3.4.
.»Lehota na predkladanie pontk alebo Ziadosti o GEast™ na deri 29. 11. 2012 do 09:00 hod..
V kontrolovanym vymedzenej lehote na predkladanie ponuk boli kontrolovanému dorudené
obalky s ponukami od nasledujucich uchadzagov-:

I) Chemkostav, a.s. — diia 28. 11. 2012,

2) M-SILNICE a.s. — dita 28. 11. 2012,

3) Doprastav a.s. — diia 28. 11. 2012,

4) Skupina dodavatel'ov: VODOHOSPODARSKE STAVBY a EIFFAGE
CONSTRUCTION Slovenska republika, s.r.0., Mlynské Nivy 58, 821 05 Bratislava
(dalej len ,,VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION*) — diia
29.11.2012 0 08:00 hod.,

5) Swietelsky spol. s r.o. — dita 29. 11. 2012 o 08:17 hod.,

6) SKANSKA SK a.s. —dita 29. 11. 2012 o 08:28 hod.,

7) EUROVIA SK, a.s. - dita 29. 11. 2012 o 08:30 hod.,

8) ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.0. — dfia 29. 11. 2012 o 08:34 hod.,

9) AVA-stav, s.r.0. —dila29. 11. 2012 0 08:39 hod.,

10) TSS s.r.0. - dia 29. 11. 2012 0 08:52 hod..

Otvaranie obédlok s ponukami sa uskutodnilo podla bodu IV.3.7. ,Podmienky
na otvaranie ponik* ozndmenia dita 29. 11. 2012 o 10:00 hod., pricom kontrolovany v zmysle
uvedeného bodu ozndmenia neumoznil G¢ast uchddzadov na otvdrani obalok s ponukami
z dévodu pouZitia elektronickej aukcie na vyhodnotenie poniik. Otvéranie obalok s ponukami
zachytdva aj Zapisnica z otvdrania zo dia 29. 11. 2012, zktorej je zrejmé, Ze ¢lenovia
komisie pred otvorenim obalok overili neporuSenost’ obalok s ponukami a véasnost ich
dorucenia, pricom v predmetnej zapisnici zaroven zaznamenali inavrhy jednotlivych
uchadzagov na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontk.

Kontrolovany diia 07. 01. 2013 pristapil k vyhodnoteniu splnenia podmienok udasti
jednotlivymi uchadzaémi, o ¢om bola vyhotovend aj Zapisnica z hodnotenia spinenie
podmienok ticasti zo dia 07, 01. 2013, v ktorej sa uvadza, Ze uchddzagi Doprastav a.s., M-
SILNICE a.s. a EUROVIA SK, a.s. budt z dévodu nesplnenia podmienok Gcasti stanovenych
kontrolovanym vylideni z predmetného procesu verejného obstardvania, ako aj to, Ze
zdbvodu nemoZnosti postidenia splnenia podmienck uchadzadmi Chemkostav, a.s.,
Swietelsky spol. sr.o. VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION,
SKANSKA SK a.s., ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0., AVA-stav, sr.0. a TSS sr.o.
kontrolovany vyuzije indtitit vysvetlenia, resp. doplnenia predloZenych dokladov v zmysle
§ 33 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvan.

Uch4ddzatom Doprastav a.s., M-SILNICE as. a EUROVIA SK, a.s. kontrolovany
odoslal doporugené listy ,,Regenericia nam. 4. april v obci Marianka — oznamenie o vyltdeni
z verejného obstardvania® zo diia 10. 01, 2013, v ktorom im oznamil, Ze boli z verejnej sut'aze
vylageni z dovodov 3pecifikovanych v predmetnych listoch, Ostatnym uchadzadom odoslal
kontrolovany doporugenymi listami ~Regeneracia nam. 4. april v obci Marianka — Fiadost
o doplnenie® zo diia 10. 01. 2013, prostrednictvom ktorych ich poZiadal o vysvetlenie, resp.
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doplnenie predloZenych dokladov sluZiacich na preukédzanie splnenia podmienok ucasti
v lehote stanovenej v § 33 ods. 6 zékona o verejnom obstarédvani, t.j. do piatich pracovnych
dni odo diia doruéenia Ziadosti. ’

Kontrolovanému boli od jednotlivych uchadzagov dorudené vyziadané vysvetlenia,
resp. doplnenia predloZenych dokladov, a to:
1) AVA-stav, s.r.0. - diia 16. 01. 2013,
2) SKANSKA SK a.s.—dfa 17. 01. 2013,
3) ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0. —diia 21. 01. 2013,
4) TSS s.r.o.—diia 21. 01. 2013,
5) VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION — diia 22. 01. 2013,
6) Swietelsky spol. s r.o. — diia 23.01. 2013,
7) Chemkostav, a.s. — dia 25. 01. 2013.

Vyhodnotenie splnenia podmienok uasti uchadzami, ktori neboli z predmetnej
verejnej sitazi vyhiceni, sa uskutotnilo v zmysle Zipisnice z dovyhodnotenia spluenia
podmienok udasti zo diia 13. 02. 2013 v dase medzi diiami 25. 01. 2013 a 13. 02. 2013,
vzavere ktorej sa uvadza, Ze podmienky wucasti splnili uchadzadi SKANSKA SK as.
a ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0., ako aj to, %e z verejnej sttaZe sa vyludujt uchadzadi
Chemkostav, a.s., VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION,
Swietelsky spol. sr.o., AVA-stav, sr.o. a TSS sr.o.. Zapisnica z vyhodnotenia splnenia
podmienok u&asti zo diia 13. 02. 2013 zaroveii zachytiva aj ddvody vylucenia jednotlivych
uchadzacov.

Vyli¢enym uchiddzaom kontrolovany odoslal doporudené listy »Regeneracia nam.
4. aprila vobci Marianka — oznamenie o vylifeni zverejného obstarivania® zo diia
13.02. 2013 podra § 33 ods. 11 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Dita 21. 02. 2013 kontrolovany zriadil 5-&lennti komisiu na vyhodnotenie pontk
vsilade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani. Vietci Glenovia komisie
kontrolovaného podpisali dita 22. 02. 2013 &estné vyhlasenie v zmysle § 40 ods. 6 zikona
o verejnom obstardvani.

Za uCelom vyhodnotenia ponik uchddzatov SKANSKA SK as. a ALPINE
SLOVAKIA, spol. s r.0. zasadala komisia kontrolovaného diia 22. 02. 2013, ¢o zaznamenéva
Zipisnica z hodnotenia ponik zo diia 22. 02. 2013, zktorej je zrejmé, e komisia
kontrolovaného najprv overila zloZenie zabezpeky uchadzagmi, pricom skons$tatovala, Ze
obaja uchadzagi zloZili zibezpeku v poZadovanej vyske 17 000,- EUR v zmysle bodu I11.1.1.
»PoZadované zibezpeky a zéruky“ ozndmenia. Komisia kontrolovaného nésledne vyhodnotila
predloZené ponuky z hladiska obsahu a splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet
zakazky a uzniesla sa na tom, Ze je potrebné poZiadat’ oboch uchadzagov o vysvetlenie ponuk
tak, aby vramci jednotlivich poloZiek v ponukovom rozpocte bolo zrejmé rozloZenie
jednotkovych cien. Na zdklade uvedeného kontrolovany poZiadal uchadzatov SKANSKA SK
as. a ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.o. o vysvetlenie ponuky podfa § 42 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani doporuéenymi listami ,,Regeneracia nam. 4. aprila v obci Marianka —
Ziadost™ zo diia 22. 02. 2013 a ,,Regenericia nam. 4. aprila v obci Marianka — Ziadost™ zo dila
27.02. 2013, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dita doruenia predmetného listu.




Uchddzat¢ SKANSKA SK as. dorutil kontrolovanému svoje vysvetlenie dia
27.02. 2013 prostrednictvom listu ,,Regenerdcia ndm. 4. aprila v obci Marianka — Ziadost’,
Vysvetlenie® zo dila 26. 02. 2013. Dila 04. 03. 2013 a diia 06. 03. 2013 bolo kontrolovanému
listami ,,Doplnenie/vysvetlenie ponuky* zo diia 27. 02. 2013 a zo dia 05. 03. 2013 dorudené
i vysvetlenie ponuky uchadzada ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.0..

Zo Zapisnice z hodnotenia ponik zo diia 18. 03. 2013 vyplyva, ¢ komisia
po obozndmeni sa s pisomnymi reakciami oslovenych uch4dzagov na Ziadosti o vysvetlenie
rozhodla vzial' spdt’ svoju poZiadavku vyjadrent v Zépisnici z hodnotenia pontk zo dita
22.02. 2013 na predlozenie rozkladu cien. Komisia kontrolovaného nésledne zostavila
poradie ponik pred elektronickou aukciou podla stanoveného kritéria na ich hodnotenia.

Dnia 20. 03. 2013 oznamil kontrolovany obom uchddzadom prostrednictvom
doporuCenych listov ,Regeneracia ndm. 4. aprila v obci Marianka — oznamenie™ zo diia
18. 03. 2013 prediZenie viazanosti ponuk do 31. 05. 2013 ako aj uverejnenie redakdnej opravy
k oznameniu.

Kontrolovany ako kritérium na vyhodnotenie ponuk podla bodu IV.2.1. , Kritéria
na vyhodnotenie ponuk® oznidmenia stanovil najniZ$iu cenu. TotoZné kritérium
na vyhodnotenie pontk kontrolovany uviedol aj v &asti A.2 ,Kritérid na hodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia* Sit'a?nych podkladov, pridom ho d’alej $pecifikoval ako ,.najnizgia
celkova cena vyjadrena v € vratane DPH*,

Kontrolovany zérovefi vuvedenej d&asti SatfaZnych podkladov urdil aj spdsob
vyhodnotenia pontk, podla ktorého bude poradie ponik urdené tak, Ze, cit.: ,.ponuka
s najnizSou ponukovou cenou vratane DPH sa umiestni na prvom mieste a ponuka s najvyssou
ponukovou cenou vritane DPH sa umiestni na poslednom mieste. Poradie bude zostavené
automatickym prepo¢tom systému, prostrednictvom ktorého sa vykond elektronicka aukcia®.

Kontrolovany na vyhodnotenie ponuk na ziklade nim stanoveného kritéria
na ich hodnotenie pouZil vzmyslebodu IV.2.2. Informacie o elektronickej aukcii®
oznamenia elektronickt aukciu na najniZ8iu cenu, ktord bola zriadena prostrednictvom
aukéného portdlu  AukciaAs.sk, dostupného na adrese hitps://www.aukciaass.sk/, diia
18. 03. 2013. Termin zacatia elcktronickej aukcie bol stanoveny na defi 21. 03. 2013 o0 09:00 hod.
atermin ukonCenia na det 21. 03. 2013 009:30 hod. bez moZnosti jej predizenia. V danom
pripade tak ide o elektronicki aukeiu s uzatvorenym koncom.

Z dokumentu ,aukcia_1489 logy signed.pdf* nachidzajicom sa v dokumentacii
z predmetného procesu verejného obstardvania je zjavné, e diia 18. 03. 2013 o 15:22 boli
uchadza¢i ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0. a SKANSKA SK a.s. prostrednictvo aukéného
portdlu AukciaAs.sk vyzvani naucast’ v elektronickej aukcii na vyS$ie uvedeny predmet
zakazky, pricom vyzvy na G8ast’ vtejto elektronickej aukcii boli uchddzatom ALPINE
SLOVAKIA, spol. st.0. a SKANSKA SK a.s. odoslané na nimi uvedené kontaktné emailové
adresy.

Priebeh predmetnej elektronickej aukcie na predmet zikazky ,Regenericia ndm.
4. aprila v obci Marianka“ v aukénom portaly AukciaAssk je zachyteny nadokumentoch
waukeia_1489 logy signed.pdf‘ az,aukcia 1489 vysledky signed.pdf*, nachddzajicich sa
v kontrolovanym dorucenej dokumentécii, zktorych je zrejmé, Ze elektronickd aukcia
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bola zagata diia 21. 03. 2013 0 09:00 hod 2 ukoné&end dita 21. 03. 2013 0 09:30 hod.. 7 vy§sie
spomenutych dokumentov zérove#t vyplyva aj to, e elektronickej aukcie sa zadastnili obaja
uchadzaci, ktori poas priebehu elektronickej aukcie svo] ndvrh na plnenie kritdria
na vyhodnotenie ponuk upravili smerom nadol.

Aukény portal AukciaAs.sk po ukondeni elektronickej aukcie identifikoval ako
UspeSného uchddzada podla dokumentu »aukcia_1489_vysledky signed.pdf* uchadzada
ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0. s najnizSou ponuknutou cenou za cely predmet zdkazky
a ako 2. v poradi bol vyhodnoteny uchédzag SKANSKA SK ass..

Kontrolovany listom »Regenerdcia nam. 4. aprila v obci Marianka - oznamenie*
zo diia 21. 03. 2013 oznamil uchidzadovi ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.o., 7g, cit.; ... ste sa
v elcktronickej aukcii tejto safaZe umiestnili na prvom mieste” a zirovenl ho poZiadal
»0 predloZenie nhovozostavenych cien polozkového rozpodtu vzmysle Vasej ponuky
a celkovej upravenej ceny v elektronickej aukcii®, PoZadovany polozkovy rozpocet dorutil
uchadzaé ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0. kontrolovanému osobne diia 28. 03. 2013
prostrednictvom listu ,,Regenerécia nam. 4. aprila v obci Marianka® zo dita 27. 03. 2013,

Diia 02. 04. 2013 bola vyhotovena Zapisnica z hodnotenia po elektronickej aukcii,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze &lenovia komisie kontrolovaného sa oboznamili s priebehom
a vysledkom elektronickej aukcie as novopredloZzenymi dokumentmi, pricom ziverom
skonstatovali, Ze vit'azom sttaZe sa stal uchddza¢ ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0..

Uspesny uchadzaé ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.0. bol o vysledku vyhodnotenia
ponik oboznimeny listom ~Regenerdcia ndm. 4. aprila vobci Marianka - oznamenie
vysledku“ zo diia 03. 04. 2013. Kontrolovany v predmetnom liste uviedol, cit.: ,, ... Ze ste sa
po elektronickej aukcii v fejto stfazi umiestnili na prvom mieste, a tym ste uspeli. Verejny
obstardvatel’ prijima Vasu ponuku®. Nedspesnému uchadzatovi SKANSKA SK as.
kontrolovany zasial list ~Regeneracia nam. 4. aprila v obei Marianka — oznamenie vysledku*
zo diia 03. 04. 2013, prostrednictvom ktorého mu oznamil, cit. ,, ... Ze ste sa po clektronicke;
aukeii v tejto sutaZi umiestnili na druhom mieste, a tym ste neuspeli. Dévodom bola vysie
ponukova cena. Uspednym uchadzadom sa stal uchadza¢ ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.0..

Z dorutenej dokumentécie je zrejmé, e kontrolovany je v predmetnom verejnom
obstardvani v $tadiu pred podpisom zmluvy na vyssie uvedeny predmet zakazky
s uchadzatom ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.o., ktory bol kontrolovanym na ziklade
vysledku elektronickej aukcie na najnizsiu cenu vyhodnoteny ako uspesny.

Urad preskimal predmetné verejné obstardvanie vo vzdjomnych stvislostiach
a po kontrole postupu kontrolovaného a jeho stladu so zékonom o verejnom obstaravani
a vyhodnoteni dokumentdcie predloZenej kontrolovanym m4 za to, Ze:

Kontrolovany za ufelom preukézania technickej alebo odbornej spasobilosti
poZadoval od uchidzatov predlozit v zmysle bod I1.2.3. ,Technickd alebo odborni
sposobilost™ ozndmenia nasledujtice doklady:

a) podla § 28 ods. 1 pism. b) zékona v rozsahu a platnosti v zmysle zdkona, pre stavebné
prace ktoré si predmetom zakazky. .. Minimilne poZadovani troveii Standardov -
miniméine jedna zakazka na stavebné prace zhodné alebo podobné zaddvanej zakazke
v hodnote min. 340.000,- € bez DPH v zikonom stanovenej lehote
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b) podPa § 28 ods. 1 pism. ¢) zikona v rozsahu a platnosti v zmysle zakona a to ako zoznam
s uvedenim odbornosti, mena a priezviska. PoZaduje sa podpisanie zoznamu uchadzadom
a osobou/osobami uvedenymi v zozname. Prilohou zoznamu musi d’alej byt kopia
dokladu/dokladov o odbornej spdsobilosti v zmysle platnych pravnych predpisov.
Minimélne poZadovani uroveii §tandardov - minimélne jedna osoba pre vyhradené
technické zariadenia s odbornostou na vykonavanie odbornych prehliadok - revizii
elektrickych zariadeni ktoré su predmetom zakazky.

¢) podl'a § 28 ods. 1 pism. g) zakona v rozsahu a platnosti v zmysle zékona a to ako zoznam
s uvedenim odbornosti, mena a priezviska odborne sposobilej osoby, Cisla dokladu
odbornej spdsobilosti, podpisany uchadzatom a odborne spdsobilou osobou/osobami.
Prilohou zoznamu musi byt za ka?dd odborne spdsobilti osobu uvedent v zozname
zoznam podpisany odborne spdsobilou osobou preukazujici realizaciu stavby zhodnej
alebo podobnej zaddvanej zakazke, obsahujuce minimalne udaje o stavbe, skutoéné
naklady stavby v € bez DPH, doddvatelovi stavby, stavebnikovi, obdobie realizicie
stavby, tlohe odborne spdsobilej osobe na stavbe, kolaudacii stavby a s podpisom
odborne sposobilej osoby za ktorti je doklad preukazovany. Prilohou zoznamu musi d’alej
byt" képia dokladu/dokladov o odbornej sposobilosti v zmysle platnych pravnych
predpisov. Minimalne poZadovani uroveil $tandardov - minimalne jedna osoba
stavbyvediiceho s prislu$nou odbornostou na vykon &innosti stavbyvediceho pre stavby
zhodné zadavanej zakazke s realizdciou miniméalne jednej stavby zhodnej alebo podobnej
zadavane] zikazke v hodnote min. 340.000,- € bez DPH.

d) podPa § 28 ods. 1 pism. j) zikona v rozsahu a platnosti v zmysle zikona.

Kontrolovany za 1celom preskumania splnenia podmienok udasti poziadal
uchadzadov AVA-stav, s.r.o., SKANSKA SK a.s., ALPINE SLOVAKIA, spol. sr.o., TSS
8.I.0., VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION,
Swietelsky spol. sr.0. a Chemkostav, a.s. o vysvetlenie predloZenych dokladov v zmysle
§ 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstarivani prostrednictvom listov »Regeneracia nam.
4. aprila v obci Marianka — Ziadost” o doplnenie” zo diia 10. 01. 2013, ato tak, aby bolo
moZné z predlozenych dokladov postdit’ splnenie podmienok udasti.

1) Uchddzafovi AVA-stav, s.r.o. v Ziadosti o doplnenie kontrolovany uviedol, cit.:
-Pri kontrole predloZenych dokladov preukazujticich splnenie podmienok titasti bolo zistené:
- podla § 28 ods. I pism. g) zdkona ... boli predloZené doklady na osobu Ing. Franti¥ek Kovag
v hodnote 762 3431,- € bez DPH na stavbu Revitalizacia centrdlnej zény obce v roku 2011,
priom v referenénom liste podfa § 28 ods. 1 pism. b) zékona je potvrdeny rok 2010.
A zo zoznamu viak nie si zrejmé poZadované udaje: stavebnik (Cize objednavatel’),
kolaudacia stavby.

Uchadzaé¢ AVA-stav, sr.o. v liste »verejna sitaz ,Regeneracia nam. 4. aprila
Marianka®™ — doplnenie ponuky“ zo dfia 15. 01. 2013 poskytol nasledovné vysvetlenie, cit.:
-V Zivotopise Ing. Kovaga bol preklep, spravny rok je rok 2010, kedy bola aj referencia
potvrdend. Sucast'ou nadej ponuky je okrem iného aj zoznam, ktory obsahuje aj poZadované
udaje ako stavebnika (¢iZe objednavatela) a tiez kolaud4ciu stavby.“

Zo Zapisnice zdovyhodnotenia splnenie podmienok ddasti zo dia 13. 02. 2013
vyplyva, Ze kontrolovany vyhodnotil uchadzagom poskytnuté vysvetlenie nasledovne, cit.:
»V predloZenom profesnom Zivotopise ktory ma by’ nhradou za ,,zoznam® sa nenachadzaji
vietky Ziadané informdcie (najma stavebnik (iZe objednavatel’), termin kolaudacie stavby).
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Tento doklad bol ako sa poZadovalo podpisany Ing. Frantitkom Kové&om. Doplnenie
dokladu, ktory mal byt podpisany osobou na ktoru sa uidaje vzfahuii, nebolo predloZend.
Vo vysvetleni sa nenachddza podpis osoby, ktora bola povinnd predkladany doklad
podpisovat’ ,,... zoznam podpisany odborne spdsobilou osobou.... To Znamena, ze Ziadané
doplnenie pdvedne predloZeného dokladu len vysvetlila_ind osoba bez toho aby bolo
preukdzané, Ze bola na to splnomocnend odborne spdsobilou osobou (jedinou opravnenou
na podpis svojho dokumentu) Gdaje za neho podpisat’.

Rovnako sa to vztahuje aj na vysvetlenie preklepu v profesnom Zivotopise Ing. Frantiska
KovaCa (rok 2010). Vo vysvetleni uchddza¢ odkazuje na ......zoznam, ktory obsahuje
aj poZadované udaje ako stavebnika (&iZe objednavatel’) a tiez kolaudacii stavby*. Zoznam
vSak nie je podpisany odborne spdsobilou osobou ako sa poZadovalo, a obsahuje ,.Doba
vystavby - zatiatok a koniec, ktoré s podla priloZenych referenénych listov terminmi
realizacie pric, teda uskutonenia samotnych stavebnych prac. Kolaudacia stavby nie je
stavebnou pracou, nema s fyzickym ukon&enim stavebnych prac nié spoloéné (okrem toho Ze
kolaudaciu moZno uskutoénit’ aZ po zhotoveni stavebnych prac) a preto moZno konstatovat’ Ze
uchadza¢ nepredloZil poZadované informacie, po obdfZani Ziadosti o doplnenie predioZenych
dokladov tie nepredloZil a vysvetlenim nedoplnil absentujiice idaje o kolauddcidch stavieb.

ZvySsie uvedenych dévodov kontrolovany uchddzaga AVA-stav, s.r.o. vylagil
z predmetnej verejnej sutaze listom ,Regenerdcia nidm. 4. aprila vobci Marianka —
oznamenie o vyligeni verejného obstardvania“ zo dita 13. 02. 2013, pri¢om v uvedenom liste
odkézal aj na ustanovenia § 33 ods. 7 pism. b) a ¢) zékona o verejnom obstardvani.

Urad vak presk(manfm ponuky uchadzala AVA-stav, s.r.o. zistil, e sa v nej o. i.
nachiadza aj doklad ,,Zoznam stavieb* podpisany odborne sposobilou osobou -
stavbyvedicim Ing. FrantiSkom Kovatom, tak ako to uchadzaé AVA-stav, s.r.o. uviedol
vo svojom vysvetleni, vktorom sa o. i. uvadzaja aj idaje o objednavatel'ovi, ako aj dobe
vystavby a v samostatnej kolonke aj Gidaje o kolaudécii. Z uvedeného dévodu mé Grad za to,
Ze uchiadzaé AVA-stav, s.r.o. vo svojej ponuke predloZil kontrolovanym poZadované
doklady 2 uidaje na preukazanie technickej aleboe odbornej sposobilosti, ako aj za to, Ze
vysvetlenie poskytla osoba oprdvnena konat za uchidzada. Urad zirovefi uvadza, Ze
v predmetnom postupe zadavania zdkazky nebola odborne spdsobild osoba — stavbyvedtci
splnomocnend na vykonanie Ukonov v mene uchadzada AVA-stav, s.ro., ateda ani
na poskytnutic vysvetlenia predloZenych dokladov, apreto vyjadrenie kontrolovaného
v Zapisnici z dovyhodnotenia splnenia podmienok G&asti, cit.: ,,¥iadané doplnenie p&vodne

predloZeného dokladu len vysvetlila ind osoba bez toho aby bolo preukdzané, Ze bola na to

splnomocnend odborne spdsobilou osobou®, trad povaZuje za bezpredmetné.

2) O vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokladov bol poZiadany aj uchadzac
Swietelsky spol. s r.o0., a to z dévodu, Ze, cit.:
»= .. podla § 28 ods. 1 pism. c) zékona ... je predloZena len Gradne overend fotoképia
osved¢enia vydaného TUV SUD Slovakia sr.o. na Michala Fabryho na &nnost’
elektrotechnik Specialista na vykonévanie odbornych prehliadok a odbornych skusok
elektrickych zariadeni. Nie je viak predloZené ... ,zoznam s uvedenim odbornosti, mena
a priezviska. PoZaduje sa podpisanie zoznamu uchéddzatom a osobou/osobami uvedenymi
v zozname. Prilohou zoznamu musi dalej byt képia dokladu/dokladov o odbornej
sposobilosti v zmysle platnych pravnych predpisov® ...
- podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona (Gdajmi o riadiacich zamestnancoch - stavebny dozor)
na osoby:
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a) Ing. Juraj Siska ako hlavny stavbyvedici bez uvedenia v doklade udajmi vyplyvajicimi
z oznamenia (pod¢iarknuté): ,.Prilohou zoznamu musi byt’ za kazdi odborne spdsobilit osobu
uvedentl v zozname zoznam podpisany odborne spdsobilou osobou preukazijici realizdciu
stavby zhodnej alebo podobnej zaddvanej zdkazke, obsahujlice minimdlne tidaje o stavbe,
skutotné naklady stavby v € bez DPH, dodéavatel'ovi stavby, stavebnikovi, obdobie realizicie
stavby, Ulohe odborne spdsobilej osoby na stavbe, kolauddcii stavby a s podpisom odborne
spbsobile] osoby za ktoru je doklad preukazovany. Prilohou zoznamu musi dalej byt’ kopia
dokladu/dokladov o odbornej spdsobilosti v zmysle platnych pravnych predpisov.” Doklad
o odbornej sposobilosti nie je predloZeny

b) Ing. Peter Mlynek ako stavbyvedici s doloZenim fotokdpie osvedenia vydaného SKSI
na vykon Cinnosti stavbyvediiceho. Z predloZenych dokladov su zrejmé dve stavby aviak nie
st zrejmé vietky udaje ako sa poZadovalo a to: stavebnikovi, obdobie realizicie stavby,
kolaudécii stavby,

¢) nie_je predloZeny zoznam (podla podmienok ozndmenia - doklady podla § 28 ods. 1
pism. g) zékona v rozsahu a platnosti v zmysle zdkona a to ako zoznam s uvedenim
odbornosti, mena a priezviska odborne spdsobilej osoby, &isla dokladu odbornej spdsobilosti,

podpisany uchadzacom a odborne spbsobilou osobou/osobami.)“.

V liste ,,Vysvetlenie ponuky” zo diia 16. 01. 2013, dorudenom kontrolovanému diia
23. 01. 2013 uchéadzat Swietelsky spol. s r.o. uviedol, cit.: ,Ing. Juraj Siska v predmetnej
sutaZi nevystupuje ako odborne sposobild osoba. Preto nebolo potrebné pridavat” podpisany
zoznam obsahujici preukédzanie stavby, alebo podobnej zdkazky. TaktieZ nebolo potrebné
dokladovat’ jeho odborni sposobilost’ nakolko tito podmienku splnil Ing. Peter Mlynek.
Uchéddzac Swietelsky spol. sr.0. zdrovel ako prilohu k uvedenému listu prilozil doklady
,Udaje o vzdelani a odbornej praxi stavbyvediiceho® podpisany stavbyvedicim Ing. Petrom
Mlynkom, ,,Zoznam stavebnych prac* podpisany uchadzatom a,.Zoznam osdb s uvedenim
odbornej spdsobilosti“ podpisany uchiddzatom a odborne spdsobilymi osobami.

V Zapisnici z dovyhodnotenia splnenia podmienok G&asti zo diia 13. 02. 2013 sa
vo vzt'ahu k splneniu podmienok Wicasti uchadzatom Swietelsky spol. s r.o. uvadza, cit.: ,....
V doplneni predlozil:

... = Zoznam os6b, v ktorom je uvedeny Ing. Peter Mlynek ako stavbyvediici s uvedenim
odbornosti, ktory je podpisany uchadzatom aj predmetnou osobou. Dalej je predloZeny list -
udaje o vzdelani a odbornej praxi Ing. Petra Milyneka s uvedenim dvoch stavieb
»Regenerdcia centrdlneho verejného priestranstva Stupava® a ,Modernizicia centrilnej
mestskej zOny Stupava — sever. Tento doklad je podpisany Ing. Petrom Mlynekom. Dalej je
predloZeny zoznam uskutoénenych stavebnych prac pre stavby ,,Regenericia centrélneho
verejného priestranstva Stupava“ a ,Modernizdcia centralnej mestskej zony Stupava — sever™
a ,Magurskd ulica - rekonStrukcia II. Etapa“. Zo zoznamu s zrejmé udaje o ndzve a sidle
investora, ndzve stavby, mieste stavby, charaktere stavby, objeme dicla, prestavanost
vrokoch 2007 — 2011, termine zafatia vystavby a kolaudadného konania, mene a tel. &.
kontaktnej osoby. Zoznam je podpisany Ing. Stefanom Kissom, konatefom spolo&nosti. ...

Z doplnenych dokladov pre Ing. Petra Mlyneka je zrejmé:

+ v predloZenych Gdajoch o vzdelani a odbornej praxi stavbyvediceho ktory ma byf
ako prilohou zoznamu osoéb podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona su z poZadovanych
Udajov uvedené: nézov stavby, stavebnika, naklady stavby v € bez DPH a podpis
odborne spdsobilej osoby. Doklad neobsahuje: idaje o stavbe, dodéavatefovi stavby,
obdobie realizicie stavby, tlohe odborne spdsobilej osoby na stavbe, kolaudécii

stavby,
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» v predloZenej tabulke s z pozadovanych tidajov uvedené tidaje o stavbe, skutotné
ndklady stavby v € bez DPH, stavebnikovi, obdobie realizicie stavby, ilohe odborne
spOsobilej osoby na stavbe. Doklad neobsahuje Yidaje o: dodédvatelovi stavby, Glohe
odborne spdsobilej osobe na stavbe, podpis odborne spdsobilej osoby, &iZe Ing. Petra
Mlyneka.

Na zéklade vy§Sie uvedeného moZno konstatovat, Ze uchidzaé doplnenim nedoplnil doklad
v rozsahu a s idajmi ako sa pozadovalo.

Pdvodne predloZzenymi dokladmi, ako aj doplnenymi dokladmi uchadzag predlo¥il neplatné
doklady. ... V danom pripade ani doplnenim pdvodne predloieného dokladu nepredlozil
uplné doklady

Nakolko uchadza¢ ani doplnemm nepredloZil uplné doklady, &iZe predloZil netplné doklady,
zo sutaZe sa vyluduje.”

Z vySSie uvedenych dévodov nasledne kontrolovany vylugil uchadzada Swietelsky
spol. s r.0. z predmetného verejného obstaravania listom ,,Regenericia ndm. 4. aprila v obci
Marianka — oznamenie o vyliceni verejného obstardvania® zo dia 13. 02. 2013, pritom
vuvedenom liste odkézal aj na ustanovenia § 33 ods. 7 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani.

Vzhladom na to, e v doklade ,,Udaje o vzdelani odbornej praxi stavbyvediceho,
podpisanom stavbyvedicim Ing. Petrom Miynekom, s v kolénke ,,Stavby, za ktoré
zodpovedal® uvedené totoZné stavby ako tie, ktorymi uchadza® Swietelsky spol. sr.0.
preukazoval splnenie podmienok tcasti v zmysle § 28 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom
obstardvani, o napokon aj siém kontrolovany konStatuje v Zapisnici z dovyhodnotenia
spinenia podmienok Gcasti, je z obsahu takto doplnenych dokladoev moZné vyvodit' zaver
otom, Ze Ing. Peter Mlynek pri uskutoéfiovani stavebnych prac na stavbach ,Regeneracia
centralneho verejn¢ho priestranstva Stupava“ a ,Modernizacia centrilnej mestskej zény
Stupava — sever®, ktoré boli uskutoénené uchadzadom, vykonaval funkciu stavbyvediiceho,
ktord zastdva uuchddzata od roku 2006, ako aj to, Ze doddvatelom tychto stavieb bol
uchddzal (uvedené vyplyva aj zpredloZeného zoznamu uskutonenych stavebnych prac
a k nemu doplnenych referencii), a zdroveti aj obdobie realizécie stavby a kolaudacie.

Z uvedeného dovodu md preto firad za to, Ze z uchddzafom Swietelsky spol. s r.o.
predloZenej ponuky a poskytnutého vysvetlenie, resp. doplnenia dokladov vyplyvaja
kontrolovanym poZadované tidaje na splnenie podmienky udasti tykajicej sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 28 ods. 1 pism. g) z4kona o verejnom obstardvani.

3) Kontrolovany poZiadal o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych uchddzagov
iuchidzata VODOHOSPODARSKE STAVBY -EIFFAGE CONSTRUCTION
vo vztahu k splneniu podmienky udasti podla § 28 ods. 1 pism. b) zdkona o vere]nom
obstaravani, nakol’ko, cit.:

»a) Od obce Helpa na stavbu Regeneracia obce Helpa v rokoch 08/2010 az 01/2012
budovand zdruZenim Eiffage Construction SR s.r.0. a MIGI spol. s.r.0. v cene 785.513,93 €
bez DPH, pri¢om z dokladu nie je zrejmé v akej hodnote boli price v zikonom stanovenej
lehote a v akom ich realizoval Eiffage Construction SR s.1.0.

b) Od mesta Svit na stavbu Revitalizdcia verejnych priestranstiev v centralnej zéne mesta Svit
v rokoch 08/2010 az 04/2012 v cene 759.416,58 € bez DPH pri¢om z dokladu nie je zrejmé
v akej hodnote boli prace v zdkonom stanovenej lehote,
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c) od obce Parchovany na stavbu Miestne komunikdcie, chodniky a verejné priestranstva
Parchovany v rokoch 05/2011 aZz 04/2012 v cene 392.492.22 € bez DPH, budovami
zdruZzenim Parchovany kde vedicim ¢lenom bol Eiffage Construction SR, s.r.o., pri¢om
z dokladu nie je zrejmé v akej hodnote boli prace v zdkonom stanovenej lehote a v akom ich
realizoval Eiffage Construction SR s.r.0.*

Uchadzad VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION zaslal
kontrolovanému prostrednictvom listu ,,.Dopinenie sGt'aznej ponuky* zo dfia 16. 01. 2013
doklad ,.Zoznam stavebnych pric realizovanych spolo¢nostou Eiffage Construction, s.r.0.%,
v ktorom uviedol o. i. i 1idaje o finanénom objeme v € bez DPH na stavebnych pracach
poZadovanych kontrolovanym za obdobie 2007 - 2011 realizovanych &lenom skupiny
dodavatelov spolo¢nostou Eiffage Construction, s.r.o..

Zo Zapisnice z dovyhodnotenia splnenie podmienok uéasti zo dfia 13. 02. 2013 je viak
zrejmé, Ze kontrolovany vyhodnotil uchddzada VODOHOSPODARSKE STAVBY -
EIFFAGE CONSTRUCTION ako nesplfiajicecho podmienky ulasti a predkladajiiceho
neplatné doklady, ked'Ze podFa kontrolovaného, cit.:
-+ V doplneni predlozil tabul'ku podpisant Ing. Jozefom GajdoS§ikom s pediatkou EIFFAGE
CONSTRUCTION SR, s.r.o. pre odberatel'ov Obec Hel'pa, Mesto Svit, a Obec Parchovany.
Jedna sa o identicki tabulku ktora bola predloZend uz v ponuke. ... Ozndmenie o vyhlaseni
tohto verejného obstaravania bolo na publikaciu zaslané 28.10.2012, zverejnené bolo
29.10.2012 a lehota na predkladanie pontk uplynula 29.11.2012. To znamend Ze pri dikeii
zakona ,,....uskutoénenych za predchadzajicich pat’ rokov... rok 2012 nespada do obdobia
»predchadzajicich pat’ rokov...“ K tomuto zéveru bolo dospené aj z Oddévodnenia Rozsudku
¢. 18231/2011-56 Krajského sudu v Bratislave z 8.3.2012 ...
Obec Hel'pa, Mesto Svit, a Obec Parchovany st v zmysle zikona verejnymi obstardvatel'mi
apreto nielen povodny doklad, ale aj na doklad ktorym sa v doplneni spresiuju tdaje
povodne predloZeného dokladu sa vztahuje podmienka § 28 ods. 1 pism. b) zikona
,»ak odberatelom 1. bol verejny obstaravatel’ podla tohto zdkona, dékaz o plneni potvrdi
tento verejny obstardvatel™, ¢o v danom pripade nebolo. Sme toho nazoru, Ze uchadzad
pri doklade potvrdenom verejnym obstardvatelom neméZe menit’ alebo upravovat’ ndaje
v fiom uvedené sam, ale tieto musia byt potvrdené tymto verejnym obstarivatel'om. Pévodne
predloZenymi dokladmi, ako aj doplnenym dokladom uchddzac:
- predloZil neplatné doklady. ... V danom pripade ani doplnenim pévodne predlozeného
dokladu nepredlozil ,,...zoznam stavebnych pric uskuto&nenych za predchadzajicich pit’
rokov...“, ¢iZe udaje s netiplné.
- nepredlozil po pisomnej Ziadosti doplnenie povodne predloZenych informécii v rozsahu
v zmysle zakona.
- predloZil &i uZ v pévodne predloZenom doklade, ale i v doplnenom doklade ktory je viak
pbvodne predloZenym dokladom skreslené informécie, nakolko z nich nie st zrejmé
»Stavebné prace uskutoénené za predchadzajicich pit’ rokov...*
- PredloZenymi dokladmi zérovefi nepreukdzal splnenie minimaineho poZadovaného
Standardu, a tym nesplnil podmienky Géasti. ...*

Kontrolovany nasledne uvedeného uchddzaa vyladil listom ,Regenericia nam.

4.aprila vobci Marianka — ozndmenie o vyluGeni z verejného obstardvania® zo dfa
13. 02. 2013 podl'a § 33 ods. 7 pism. a) a b} zdkona o verejnom obstaravani.
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Urad preskiimal uchddzatom VODOHOSPODARSKE STAVBY - B[FF AGE
CONSTRUCTION predloZent ponuku a doplnenie predloZenych dokladov, priCom zistil, e
uchadzal vo svojej ponuke za U¢elom preukdzania splnenia podmienky ulasti podra § 28
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predlozil doklad ,,Zoznam stavebnych pric
realizovanych spolocnost’ou Eiffage Construction, s.r.0.”, v ktorom uviedg] tdaje
o objednavatel’'ovi, nazve stavby, charakteristike stavby, ﬁnancnom objeme vV € bez DPH
realizovanom uchadzatom za obdobic 2007 — 2011, finanénom objeme v gkyio&ne
fakturovanej cene v € bez DPH celkom, mieste stavby, zmluvnom a skutolnom termine
realizécie stavby a kontaktné tdaje. Predmetny zoznam uskutotnenych stavebnych prac tento
uchadzac¢ doplnil aj dékazmi o uspokojivom plnéui vystavenymi verejnymi
obstarivate’mi ako objedndvatePmi stavebnych pric, pricom sumy uvedené v zorname
stavebn)’rch prac pod kolonkou ,,Finanény objem v skutogne fakturovanej cene v € bey DPH
celkom“ st totoZné s cenami uvedenymi v referenciich. Poskytnutim vysvetlenija, resp.
doplnenim dokladov dosle len k zmene udajov uvedenych v kolonke ,Finanény objem v €
bez DPH realizovanych pric uchadzacom za obdobie 2007 — 2011, price poZadované
verejnym obstardvatel'om tykajiice sa predmetu zikazky“, ktoré aj po doplneni spifaju
kontrolovanym stanovent minimélnu hodnotu jednej stavby.

Z uvedeného ddvodu ma trad za to, Ze doplnenim udajov, resp. zmengy tidajov
uvedenych uchadzatom v zozname stavebnych prac vuvedenej kolonke ychadzag
VODOHOSPODARSKE  STAVBY  -EIFFAGE  CONSTRUCTION poskytol
kontrolovanému pozadované idaje o hodnote stavebnych pric uskutoCnenych ¢&lenom
skupiny uchddza¢a — spolo¢nost'ou Eiffage Construction, s.r.o. v stanovenom obdobi rokov
2007 - 2011, ateda aj vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokladov. Na ziklade
spomenutého m4 vrad za preukdzané, e uchadzaé VODOHOSPODARSKE STAVBY -
EIFFAGE CONSTRUCTION splnil podmienku ué&asti tykajucu sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 28 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravanj tak ako
ju stanovil kontrolovany v ozndmeni.

4) O vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokladov bol kontroiovanym
poZiadany aj uchddza¢ TSS s.r.o., pri€om v Ziadosti o doplnenie uviedol nasledovné, cit.:
»ziadame Vias ... o doplnenie a vysvetlenie dokladov preukazujiicich splnenie podmienok
udasti v zmysle zdkona o vergjnom obstaravani, ato _tak, aby bolo moZn€ z predloZenych
dokladov posidit’ splnenie podmienok udasti. Pri kontrole predloZenych dokiadov
preukazujicich splnenie podmienok udasti bolo zistené:

Na preukazanie ekonomického a finanéného postavenia predloZil:

- overené fotoképie vykazov ziskov a strat za roky 2009 (obdobie od 01/2009 do 12/2009)
a 2010 (obdobie od 01/2010 do 12/2010). Dalej predlozil oznamenie 0 zmene herného
uétovného obdobia poéinajic rokom 2011 s uvedenim ,,A takto aj tieto dokumenty
predkladame®, pri¢om rok 2011 v skuto€nosti predloZzeny nie je.

Na preukézanie technickej alebo odbornej spdsobilosti predlozil:

- podfa § 28 ods. 1 pism. g) zékona (ddajmi o riadiacich zamestnancoch - stavebny dozor)
na osoby Jan Meldch a Ing. Juraj Hoos s overenymi fotokdpiami ich osvedeni, aviak

bez pozadovanych informégii.*

Uch4dzag TSS s.r.0. doplnil nasledujiice doklady ,,Udaje o vzdelani a odbomeJ praxi*
stavbyveducich Jana Melacha alng. Juraja Hoosa afotoképie vykazov ziskoy g strat
za obdobie 01/2011 — 03/2011 a 04/2011 — 03/2012 potvrdené len uchadzacom.
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Kontrolovany vyhodnotil tohto uchddzala v Zapisnici z dovyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti nasledovne, cit.:
,»V doplneni predlozil:

- obylajné fotokdpie vykazu ziskov a strdt za rok 2011 a 2012 nepotvrdené dafiovym
Gradom. Podl'a Casti I11.2.2. na preukézanie ekonomického a finanéného postavenia sa
pozadovalo predloZit’: ,,Vykaz ziskov a strat alebo vykaz prijmov a vydavkov za roky
2009, 2010 a 2011 v zavislosti od vzniku alebo zadatia prevddzkovania &nnosti
a uftovnictva vedenym uchddzatom podpisané uchadzalom, spolu s potvrdenim
miestne prisluSného sprivecu dane o zhodnosti tychto dokladov s vykazmi
podanymi uchidzaom miestne prisluSnému sprivcovi dane pri podiavani
dafiového priznania za dany rok a Cestného vyhldsenia uchadzaa podpisaného
uchadzafom s uvedenim dosiahnutého celkového obratu z predaja vlastnych vyrobkov
a sluzieb v oblasti, ktorej sa predmet zakazky.”

- k Casti podla § 28 ods. 1 pism. g) zédkona udaje o vzdelani a odbornej praxi
stavbyvedtcich Jana Melucha a Ing. Juraja Hoosa. Pre kazdu osobu je uvedenych 5
stavieb s uvedenymi udajmi: nézov a sidlo odberatel'a, nizov stavby, fakturovani cena,
termin vystavby. Udaje st podpisané prokuristom a konatelom uchédzada.

PodPa ¢asti I11.2.3. oznamenia o vyhlaseni verejného obstarivania sa poZadovalo
predloZit’: , Doklady podl'a § 28 ods. 1 pism. g) zdkona v rozsahu a platnosti
vzmysle zakona a to ako zoznam s uvedenim odbormosti, mena a priezviska
odborne sposobilej osoby, ¢isla dokladu odbornej spésobilosti, podpisany
uchidzatom a odborne spdsobilou osobou/osobami. Prilohou zoznamu musi byt
za kazd odborne spdsobilii osobu uvedenti v zozname zoznam podpisany odborne
spdsobilou osobou preukazujici realizéciu stavby zhodnej alebo podobnej zadavanej
zakazke, obsahujice miniméalne udaje o stavbe, skutoéné ndklady stavby v € bez DPH,
dodavatel'ovi stavby, stavebnikovi, obdobie realizécie stavby, tlohe odborne spdsobilej
osoby na stavbe, kolaudacii stavby a s podpisom odborne spdsobilej osoby, za ktor( je
doklad preukazovany. Prilohou zoznamu musi d’alej byt kopia dokladu/dokladov
o odbornej spdsobilosti v zmysle platnych pravnych predpisov.

Kontrolovany nésledne vylacil z verejnej sit'aze uchadzafa TSS s.r.o. z ddvodu, Ze
ani doplnenim nepredloZil absentujice a poZadované {daje/doklady, pricom ziroven ako
zdkonné ddvody vylucenia kontrolovany v liste ,,Regenerdcia nam. 4. aprila v obci Marianka
— oznamenie o vyluceni z verejného obstardvania® zo diia 13. 02. 2013 uviedol, Ze nesplnil
podmienky uc¢asti a predloZil neplatné doklady v zmysle § 33 ods. 8 zédkona o verejnom
obstaravani.

Urad preskimanim uchadzatom TSS s.r.o. doplnenych dokladov, ateda aj ich
samotnej formy aobsahu ma za to, ¢ len na zaklade nedostatkov formy (fotokdpia
a chybajlice potvrdenie miestne prislusného spravcu dane o zhodnosti ddajov uvedenych
vo vykaze ziskov a strdt s vykazmi podanymi uchddzatom miestne prislunému spravcovi
dane) v doplnenych vykazoch ziskov a strdt za dafiové obdobie 01/2011 — 03/2011 a 04/2011
— 03/2012, nie je moZné tie doklady vyhodnotit’ ako neplatné doklady v zmysle § 33 ods. 8
zakona o vergjnom obstardvani, nakol’ko skuto¢nost, Ze doplneny doklad nie je potvrdeny
miestne prisludnym spravcom dane e$te nezakladd jeho neplatnost. Vzhl'adom k tomu, Ze
uchadzal vo svojej ponuke predlozil vykazy ziskov astrat zaroky 2009 a 2010, ako
aj ozndmenie o zmene beZného uctovného obdobia na hospoddrsky rok zaéinajici sa diia
01. 04. prislu$ného kalendarneho roka a konéiaci 31. 03. nasledujuceho kalendarneho roka
spolu s estnym prehlasenim o vyske obratu za roky 2009 — 2011, ktort uz len za roky 2009
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a 2010 presahuje kontrolovanym minimélnu poZadovant vysku celkového obratu z predaja
vlastnych vyrobkov a sluZieb spolu v rokoch 2009 — 2011, m4 tirad za to, Ze nie je moZné
daného uchadzaga vyhodnotit’ ani ako nespifiajuceho podmienky ucasti v zmyslé § 33 ods. 7
pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Pokial' ide o d’alie skuto¢nosti oznatené kontrolovanym ako zakladajice ddvody
vylucenia uchddzala TSS s.r.o. tykajuce sa preukazania splnenia podmienky dasti podla
§28 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom obstarivani, ato, ¥e v predloZenom doklade
absentovali udaje o dodévatel'ovi stavby, tlohe odborne spdsobilej osoby, kolandacii stavby
apodpis odborne spdsobilej osoby, mé urad za to, zuchadzatom TSS s.r.o. doplienych
dokladov, najmé z dokladu ,,Udaje o vzdelani a odbornej praxi* Jan Melticha, podpisaného
0.1. aj Janom Melichom tieto udaje vyplyvaju, navy$e Jan Melich je na niektorych
uchadzaom TSS s.r.o. predloZenych referencidch doplitujicich predloeny zoznam
stavebnych prac uvedeny ako stavbyvedici.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani pri zaddvani zdkaziek sa musi
uplatilovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchadzadov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodérnosti a efektivnosti.

PodPa § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel povinny
posudzovat’ splnenic podmienok Gdasti vo verejnom obstardvani v silade s ozndmenim
o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak sit podmienky G&asti uvedené
aj v sitaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstaravania.

Vzmysle § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstarivani je verejny obstardvatel
a obstaravatel' povinny pisomne poZiadat’ uchddzaca alebo zAujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov vidy, ked® z predloZenych dokladov nemoZno posudie
ich platnost’ alebo splnenie podmienky uéasti. Uchddzal alebo ziujemca musi odoslat
vysvetlenie alebo poZadované doplnenie predloZenych dokladov do
a) piatich pracovnych dni odo dfia doruenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel
pouZil s uchadzatom alebo zéujemcom formu komunikécic prostrednictvom pogtovej
prepravy alebo .
b) dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pouzil s uchadzatom alebo ziujemcom elektronicki formu komunikécie,
pokial’ verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ neur¢il dlhsiu lehotu.

Podl'a § 33 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
vylu¢i z verejného obstaravania uchadzada alebo zaujemeu, ak
a) nesplnil podmienky G&asti,
b} predloZil neplatné doklady, :
¢) nepredlozil po pisomnej Ziadosti podfa odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov v uréenej lehote alebo
d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informéacie.

Verejny obstardvatel’ je tak pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti
uchadzaCmi povinny postupovat’ podPa ustanovenia § 33 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani a v pripade, ak z predloZenych dokladov nie je moZné jednoznadne posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existujli uréité pochybnosti o tom, & sa
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dokladmi_obsiahnutymi v ponuke uchédzada, predloZenymi za tiGelom preukazania splne
podmienok wcasti, dd plnohodnotne preukdzaf spinenie poZadovanych .skutoénostf, j

aj z hfadiska dodrZania zékladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne
poZiadat’ uchadzafa alebo ziujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych
dokladov podl'a § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel’ ma teda
vyuZit’ vietky moZnosti na preskimanie skutoénosti, & uchadzaé alebo Zaujemca
posudzovani podmienku udasti splnil a vyla&it ho po prevereni vietkych skutognosti,
a po utvrdeni sa, Ze podmienka Uasti nebola splnena.

Vyuzitie indtitiitu v zmysle § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani je nevyhnutné
najmi v pripade, pokial pripadné nedostatodné naleZitosti predloZenych dokladov by bolo
moZné vysvetlenim jednoducho objasnif alebo dovysvetlit. Predmetnym in¥titttom
vysvetfovania je moZné doplnif, resp. vysvetlit len doklady uZ predlozené v ponuke
uchadzada, ktoré boli predioZené ku konkrétnej podmienke fidasti za tidelom preukdzania jej
splnenia, ak z takto predloZenych dokladov nie je moné postdit splnenie konkrétnej
podmienky u¢asti, ku ktorej boli predloZené, a ku ktorej sa tieto doklady viaZu.

Vyuzitie predmetného indtititu je opodstatnené nagjmd vzhladom na potrebu
zabezpetenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada
ziskanie najlacnej$ej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpedenie,
aby sa verejné prosiriedky vynakladali &o najhospoddrnejsie a nedochédzalo k vyligeniu
pontk uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstrénit’.

Verejny obstardvatel’ je oprdvneny vylu&it® uchddzaka alebo zZ&ujemcu z verejného
obstarivania len ak m4 za preukdzané, e nastali dévody ustanovené v § 33 ods. 7 zikona
0 verejnom obstardvani. Verejny obstardvatel’ ma pristipit’ k vylideniu uchadzada z procesu
vergjného obstardvania, aZ po doékladnom zhodnoteni a preskumani vetkych skuto&nosti.
Verejny obstardvatel ma moZnost’ vyuZit institat vysvetl'ovania v zmysle § 33 ods. 6 zakona
0 vergjnom obstarAvani na preskumanie skuto¢nosti, & uchddza¢ predmetnit podmienku
UCasti splnil aj opakovane. V pripade, e verejny obstardvatel uchadzada vyludi
bez prevercnia tejto skutodnosti, a to napriek tomu, Ze obsah predmetnych dokladov
predloZenych v ponuke nasved&oval tomu, Ze podmienku G&asti splnit” mohol, postupuje

Vv rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.

Kontrolovany je zéroved pri zaddvani zakaziek povinny reSpektovat’ zakladné zgsady
prava Eurépskej tinie, zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani. T4to
povinnost’ sa vzt'ahuje aj na postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti jednotlivymi uchadzadmi.

Vzhladom na vysiie uvedené skutodnosti, najméd na obsah vyssie Zmienenych
uchadzalmi poskytnutych vysvetleni, resp. doplneni dokladov, z ktorych podla tradu
vyplyvali kontrolovanym poZadované Gdaje, ako aj vzhladom na obsah Ziadosti
kontrolovaného o doplnenie dokladov, vktorych poZadoval ,doplnenie a vysvetlenic
dokladov preukazujucich splnenie podmienok G&asti v zmysle zdkona a podmienok sutaZe
ato tak, aby bolo moZné z predloZenych dokladov posudit’ splnenie podmienok udasti,
pricom dalej S3pecifikoval, ktoré Udaje, resp. informédcie adoklady neboli uvedené
a predloZené, mé Uirad za to, Je ak obsah uchidzadmi predloZenych a doplnenych dokladov
nasvedfuje tomu, Ze uchadzadi splnili podmienky tdasti, kontrolovany nie je opravneny
takychto uchadzadov vyladif z predmetného procesu verejného obstardvania a v pripade
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pochybnosti, resp. za tifelom odstrnenia formélnych a vecnych nedostatkov pozadovanych
dokladov je povinny vZdy poziadat' takychto uchadzaov o vysvetlenie, resp. doplnenie
dokladov. ‘

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany sa v procese vyhodnocovania
spinenia podmienok uasti dopustil porufeni zakona o verejnom obstardvani, konkrétne § 33
ods. 6 aods. 7 zikona o verejnom obstaravani, ked vylGdil z predmetného procesu
verejného obstardvania uchadzatov AVA-stav, sr.o., Swietelsky spol. sr.o.,
VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION a TSS sr.o. zdovodu
nesplnia podmienok tucasti a predloZenia neplatnych dokladov v zmysle § 33 ods. 7 pism. a)
apism. b) zdkona o verejnom obstardvani, aviak bez dostato¢ného preskiimania
skutofnosti a riadneho vysporiadania sa s nezrovnalost’ami v predloZenych dokladoch
sliziacich na preukazanie splnenia podmienok 1iéasti, a to aj napriek tomu, Ze ndaje, ktoré
kontrolovany poZadoval od vylidenych uchaddzadov AVA-stav, s.r.0., Swietelsky spol. s r.o0.,
VODOHOSPODARSKE STAVBY - EIFFAGE CONSTRUCTION a TSS s.r.o., aktoré
uvadzal ako dovod ich vyludenia, vyplyvali a bolo ich moZné zistit’ aj z inych uchadzaémi
predlozenych dokladov v ponukich av poskytnutych vysvetleniach. Urad zérovei
poukazuje na to, Ze vzmysle § 33 ods. 7 pism. a) zakona o vergjnom obstardvani je
kontrolovany opravneny vyliacit’ uchadzaca len v tom pripade, ak mé za preukazané, ze
podmienka tcasti nebola splnend, ateda nie zdbvodu, ktory komisia kontrolovaného
uviedla v Zépisnici z dovyhodnotenia splnenia podmienok 0G¢asti zo dita 13. 02. 2013.
V suvislosti s uvedenym tak Urad zastdva nazor, Ze v pripade, ak mala komisia
kontrolovaného, resp. kontrolovany aj po doruceni vysvetleni pochybnosti o splneni
podmienok ftdasti stanovenych kontrolovanym, resp. o platnosti dokladov (v ddsledku
nedodrzania formy a §trukttry dokladov), mal: kontrolovany opiitovne poziadat’
uchiadzacov o vysvetlenie podla § 33 ods. 6 zdkona o vergjnom obstardvani, a to takym
spdsobom, aby bolo mozné jednoznacne posudif’, ¢i sa predloZzenymi dokladmi sluziacimi
na preukazanie splnenia podmierick uCasti preukdzali, resp. nepreukézali v3etky
kontrolovanym poZadované skutofnosti uvedené v oznameni, nakoTko vyligenie predstavuje
najtvrdsi zasah do priva zaujemcu alebo uchddzaca zu¢astnit’ sa verejného obstardvania.

Urad preskimal predmetné verejné obstardvanie vo vzdjomnych suvislostiach
a po kontrole postupu kontrolovaného ajeho suladu so zakonom o verejnom obstaravani
a vyhodnoteni dokumentacie predlozenej kontrolovanym ma za to, Ze kontrolovany sa
v predmetnej verejnej sut'azi dopustil vysSie Specifikovanych poruSeni zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne § 33 ods. 6. a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mohli mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstarivania, nakolko vylGéenie uchidzafov,
ktorych predlozené a doplnené doklady nasvedcovali splneniu podmienok tcasti stanovenych
kontrolovanym v ozndmeni aopédtovne nevyuZitie inStititu vysvetlenia, resp. doplnenia
predloZzenych dokladov kontrolovanym za tuCelom odstraneni pripadnych pochybnosti
kontrolovaného, mohli mat’ za nasledok poru$enie principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstardvania, ktory predpokladd ziskanie najlepSej cenovej ponuky, teda
zabezpelCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodame;jsie a nedochadzalo
k vylideniu uchadzatov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/dopinenim
odstranit’, ato a) vzhl'adom na predloZené cenové ponuky vyli€enych uchadzaov a pocet
uchddzacov ziucastnenych na elektronickej aukcii.

Podla § 139 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny zékon o verejnom obstardvani a poruSenie mohlo mat’ zasadny

19




vplyv na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim zrudi rozhodnutie o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a ak je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného
o vyluCeni uchddzafa, zdujemcu alebo udastnika, rozhodnutie kontrolovaného o vybere
zéujemcov alebo U¢astnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia
ponuk alebo ndvrhov a si€asne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienck u&asti.

Podla § 146 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani pri vykone kontroly podFa odscku
2 urad postupuje primerane podla § 138 az 145.

Urad pri vykone kontroly vychadzal z predloZene] dokumenticie azo zdkona
o vetejnom obstardvani, priom bolo preukdzané, Ze nedostatky, ktorych sa kontrolovany
dopustil, mohli mat” zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, a nie je moZné ich
odstranit’ inym spdsobom ako nariadenim zruSenia vyhlaseného postupu zad4dvania zakazky,
a preto bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Poudenie:

Rozhodnutie je podla § 140 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani pravoplatné diiom
Jeho dorucenia. Podl'a § 140 ods. 2 v spojeni s § 145 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je
toto rozhodnutie kone¢né a nemoZno proti nemu podat” opravny prostriedok. Podla § 140
0ds.4 vspojeni s § 145 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je rozhodnutie Gradu
preskumatel'né stidom, ak je Zaloba podand do desiatich dni odo diia dorugeniatozhodnutia.

‘Mer. Beata Simorové 3
riaditel’ka odboru kontroly |

Rozhodnutie sa dorudi:

Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka

Na vedomie:

1.AVA-stav, s.r.0., Z. Kodalya 787/6, 924 01 Galanta

2.ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.0., Mokran zihon 2, 821 04 Bratislava

3.SKANSKA SK a.s., Krajnd 29, 821 04 Bratislava

4.Swietelsky — Slovakia spol. s r.0., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava

5.VODOHOSPODARSKE STAVBY - ckologicky podnik, a. s., PestovatePska 8,
823 53 Bratislava,

6. 1SS Pittel+Brausewetter s.r.o., Elektrarenska 4, 831 04 Bratislava
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