URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. Q. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

S Odbor konania o namietkach

Bratislava 15.03.2012

Cislo: 1158-6000/201 1-ON/379

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkach (dalej len , komisia tradu*) Uradu
pre verejné obstardvanie (d'alej len »lrad“) ako wstredného organu Statnej sprévy pre verejné
obstaravanie podla § 109 aorginu prislu$ného podfa § 137 ods. 2 pism. a) apism. b)
a § 140 ods. 5 a ods. 8 zakona & 25/2006 Z. 7. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych  zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok Zaujemcu
UNISTAV  spol. s.r.o., Priemyselnda 279, 905 01 Senica (d’alej len »navrhovatel*)
proti vyli€eniu zdujemcu z uZsej stit'a¥e na predmet zékazky ,,Obec Marianka — splaskova
kanaliz4cia®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Obec Marianka, Skolskd 32, 900 33
Marianka (dalej len kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania & 187/2011 dita
27.09.2011 pod znatkou 07548 — MUP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podra § 139 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
4 0 zinene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov nariad’uje zru§it’
uz8iu sutaZ na predmet zakazky ,,Obec Marianka — splaskovd kanalizacia“ vyhldsens
verejnym obstaravatelom Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marjanka vo Vestniku
verejného obstardvania & 187/2011 diia 27.09.2011 pod znatkou 07548 — MUP,

~ato do 30 dni od dorudenia tohto rozhodnutia.
Odévodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 30.11.2011, ktory bol doruceny dradu dita 01.12.2011
osobne, podal namietky proti vylu€eniu zdujemeu z uziej sit'aze podla § 138 ods. 2 pism. ¢)
zékona o verejnom obstaravani 2 o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstardvani). Namietky boli dorugené v lehote podla
§ 138 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani a obsahujt vietky naleZitosti a prilohy namietok
podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, '

Navrhovatel’ v ivode podanych nimietok uvadza, Ze na zaklade skutotnosti, Ze postup
kontrolovaného v tejto uzSej sutaZi povaiuje za odporujiici zdkonu, pri¢om postup
kontrolovaného moze mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, podéva
v zikonnej lehote namietky a zarovefi tiradu navrhuje, aby zrusil rozhodnutie kontrolovaného
o vylu€eni navrhovatel's z procesu verejného obstargvania.

Navrhovatel' nasledne vysvetl’uje, Ze dorudil kontrolovanému doklady za uéelom
preukdzania splnenia podmienok teasti v uZsej sutazi, pritom mu kontrolovany dorudil diia




08.11.2011 ozndmenie o jeho vyltgeni, v ktorom kontrolovany podl'a navrhovatela uviedol,
Ze na zéklade posadenia overenej fotoképie potvrdenia o zapisani do zoznamu podnikatel'ov,
nie je navrhovatel’ oprévneny vykonavat projekéna Cinnost’, ktora je predmetom zdkazky.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze nakolko bol presvedCeny, Ze za u¢elom preukazania
splnenia podmienok u&asti vo verejnom obstardvani stanovenych kontrolovanym v oznidmeni
o vyhldseni verejného obstardvania, nie je povinny mat' v predmete podnikania zapisani
projekénu &innost', dorugil osobne diia 18.11.2011 Fadosf o napravu podla § 136 ods. 1
pism. e) zdkona o vercjnom obstardvani, v ktorej kontrolovaného Ziadal, aby zrusil
rozhodnutie o jeho vyhigeni. Navrhovate! dalej uvadza, Ze mu kontrolovany dita 22.11.2011
dorugil zamietnutie jeho Ziadosti o napravu s odévodnenim, Ze trva na dévode vylacenia.

- Navrhovatel’ nad’alej trva na tom, Ze splita podmienky iéasti stanovené kontrolovanym
voznameni o vyhliseni verejného obstardvania, pri¢om podlfa jeho ndzoru realizdciu
projektovej dokumenticie nemozno v Fadnom pripade povaZovat' za stavebné prace,
ale v pripade obstardvania takejto &innosti sa jedna o sluzby.

Navthovatel' d'alej uvadza, e kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu
argumentuje tym, ¥e ako druh zékazky uviedol stavebné prace, nakolko je moZné urgit’ -
len jeden druh zdkazky, pricom sa uréuje ten, ktorého predpokladana hodnota prevysuje,
priom povinnost’ mat’ v predmete &innosti aj projekénid Einnost’ m4 byt uchadzadovi zZrejmé
zminimélne troch bodov oznamenia, ktoré viak kontrolovany podFa navrhovatela
neSpecifikoval.

Podl'a navrhovatela podmienky, ktorych splnenie kontrolovany poaduje za Gdelom
ucasti vo verejnom obstaravani, maji by jasne;. zrozumitelne. a.dostatodne formulované
vbodoch osobné postavenie, ekonomické a finanéné postavenie a technickd alebo odborna
spdsobilost. Nésledne sa navrhovatel odvoliava na bod IIL.2.1 oznamenia o vyhliseni
verejného obstardvania k omu uvadza, Ze potvrdenim o zapisani do zoznamu podnikatel'ov
podla § 128 zakona o verejnom obstaravani dostatotne preukazal splnenie tejto podmienky
kontrolovaného. ‘

Nasledne sa navrhovatel' odvolava na bod I11.2.3 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania, k domu uvidza, e predlozil vo svojej Ziadosti o Gidast dokaz o uspeSnom
zrealizovan{ kanalizicie v objeme vyiSom ako 1,8 mil. Fur bez DPH, ¢im tdto podmienku
Ucasti splnil v plnom rozsahu. Navrhovatel’ poukazuje na to, e napriek tomu, e kontrolovany
povaZuje nim  obstardvani = vystavbu = kanalizdcie . za mimoriadne  naro¢n,
ktord sa ma vykonavat v najzlozitejsich pomeroch, v hibkach nad 2,5 m od trovne terénu
av stiesnenych pomeroch, postatuje mu za u&elom preukézania technickej a odbornej
sposobilosti iba preukdzanie realizacie kanalizicie s podobnym avy$im rozpo&tovym
nakladom, pri¢om navrhovatel podotyka, Ze¢ kontrolovany vbode IL2.3 oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania nepoZaduje od uchadzadov, aby preukézali, Ze disponuju
opravanymi osobami v zmysle pravnych predpisov na realizaciu predmetu zakazky, pripadne
preukézali ich primeranit odborni prax.

Navrhovatel' zdorazituje, Ze ide o stvrty pokus kontrolovaného vybraf zhotovitela
na zhotovenic splatkovej kanalizicie v obci Marianka, pri€om navrhovatel sa okrem
aktualneho zi¢astnil aj jemu bezprostredne predchidzajticeho verejného obstarivania a podra
jeho ndzoru podmienky verejného obstardvania boli stanovené prisnejSie ako je tomu
v aktudlnom verejnom obstarivani, pricom predmet tohto obstardvania bol podla




navrhovatela definovany obsahovo zhodne s aktudlnym verejnym obstaravanim. Dalej
vysvetluje, e kontrolovany ako vysledok vyhodnotenia Ziadosti o fast’ navrhovatela
v bezprostredne predchédzajicom verejnom obstardvani konStatoval, Ze navrhovatel
predlo¥enymi dokladmi na splnenie podmienok wasti splnil podmienky a poziadavky
kontrolovaného, apreto je pre navrhovatela  nepochopitelné, €o sa zmenilo, kedZe
v predchddzajiicom verejnom obstaravani, ktoré bolo prisnejSie ako terajsie, navrhovatel
splial vietky podmienky Gigasti stanovené kontrolovanym.

Navrhovatel’ uvadza, e vo svojej Ziadosti o nipravu poukazal aj na neopodstatnenost,,
resp. nehospodérnost’ obstaravania realizaénej projektovej dokumentécie, nakolko uchadzaé
s relevantnymi skisenostami s vystavbou kanalizacii by mal byt schopny zhotovit dielo
aj na zéklade dostupnej projektovej dokumenticie pre stavebné povolenie, ktorou
kontrolovany disponuje. Nasledne vysvetluje, Ze postup obstardvania stavebnych prac podla
#ltého FIDIC-u, t. j. uchadza si sam voli technické rieSenie stavby, ku ktorému si zabezpeCi
projekt, na zéklade ktorého tuto stavbu zrealizuje, umoZiiuje preniest zodpovednost’
za naviac prace na zhotovitel'a. :

Navrhovatel ma za to, Ze¢ nedostatky v definovani poZiadavick na oprdvnenych
uchadzadov kontrolovanym, nemdZu byt dévedom na vylidenie navrhovatela z procesu
verejného obstardvania, nakol’ko podfa navrhovatela skutognost’, Ze spifia podmienky G&asti
potvrdil kontrolovany uZ v prechddzajiicom verejnom obstaravani.

Navrhovatel k odpori¢aniu kontrolovaného na vyuZivanie inStititu vysvetlovania
podmienok fasti uvadza, Ze podmienky vercjného obstardvania mu boli jasné a nad’alej trva
na tom, Z¢ dostatotne preukézal splnenie kritérii stanovenych kontrolovanym v ozndmeni
o vyhliseni verejného obstardvania na to, aby . bol vyzvany na predioZenie ponuky
kontrolovanym, a preto nepovaZoval za potrebné vyuZit' tento institat.

Na zaver navrhovatel' uvadza, Ze v tejto uziej sut'aZi postupuje v stlade so zakonom
o0 verejnom obstardvani a poZiadavkami samotného kontrolovaného.

Kontrolovany dorugil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zdkazky a dokumenticiu k predmetnému verejnému obstaravaniu
v originali dita 16. 12. 2011. Nakolko dokumentécia k predmetnému verejnému obstardvaniu
nebola kompletnd, trad rozhodnutim & 1238-6000/2011-ON/412-P zo diia 11.01.2012
konanie o ndmietkach prerusil. Kontrolovany doplnil predmetnt dokumentéciu listom ,,Obec
Marianka — splaskova kanalizacia - vysvetlenie® dila 23.01.2012.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym ndmietkam uvadza, Ze v poZadovanej
lehote predioZilo Fiadost o Ufast’ 24 zaujemcov, vratane navrhovatela, pricom pri kontrole
dokladov preukazujucich spinenie podmienky udasti bolo zistené, Ze navrhovatel' podla
predlozenych dokladov v zmysle § 28 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani splnil
podmienky v technickej alebo odbornej spdsobilosti. Kontrolovany d'alej poukazuje na to,
¥e na preukazanie osobného postavenia navrhovatel' predloZil overent fotoképiu potvrdenia
o zapisani do zoznamu podnikatefov, podla ktorej v predmete zdkazky je opravmeny
na vykondvanie inZinierskych stavieb, vodohospodarskych stavieb, potrubnych a lintovych
stavieb, a nie je opravneny vykonévat projek&nid ¢innost. Kontrolovany dodava, Ze v zmysle
préavnych predpisov moze kaZdy vykonavat' len €innosti, na ktoré je opravneny. Ked'ze podia
nazoru kontrolovaného navrhovatel na projek&nii ¢innost’ opravneny nie je, nemdze ju teda




ani vykonavat,, nakof’ko by sa jednalo o neopravnené podnikanie, &im podPa kontrolovaného
teda navrhovatel’ nesplnil podmienky igasti v stt'aZi a bol zo sitaze vyluéeny.

Kontrolovany uvadza, e nakolko navrhovatel' vo svojej Ziadosti o napravu nijakym
spOsobom nepreukézal, Fe je oprévneny poskytovat" sluzbu, ktord je predmetom zakazky,
predmetnt  Ziadost o napravu zamietol. Kontrolovany dalej uvadza, Ze poziadavky
na predkladanie dokladov podla § 28 zakona o verejnom obstarivani nie si povinné, a to plati
aj pre § 27 zdkona o verejnom obstardvani, priom Je na kontrolovanom, & sa rozhodne
poZadovat’ predkladanie dokladov podla nicktorého z ustanoveni § 28 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany m4 za to, e ak Je niekto opravneny poskytovat’ sluzbu ,,proj ekénej
Cinnosti, nemusi ju vykondvat’ priamo, no mége ju podla jeho nazoru poskytnut’
prostrednictvom tretej osoby, ako tzv. subdodavatelom, pricom viak nad’alej ostava
pre kontrolovaného jeho dodavatelom. Kontrolovany je toho nazoru, 7¢ ak niekto
nie je opravneny poskytovat taktto sluzbu, je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
aby uzavrel zmluvu na poskytnutie sluZby, na ktorg nic J¢ opravneny a nasledne Ju zadal tretej
osobe. Doklady podFa § 28 ods. 2 zikona o verejnom obstarivani mé¥e podPa kontrolovaného
navrhovatel’ vyuZit' len v pripade splnenia podmienky Gdasti podla § 26 zikona o verejnom
obstaravani, nakolko zaujemcom je on. Podla kontrolovaného, ked’’e navrhovatel nebol
vylaeny pre nesplnenie podmienok téasti v technickej alebo odborne; sposobilosti, nebol
poruseny zikon o verejnom obstardvani a kontrolovany je toho nézoru, e konal v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani, nakolko nijakym spdsobom neobmedzoval formu
zaujemcov, a ti mohli vyuZit' vietky dostupné ustanovenia zdkona 0 verejnom obstaravani
na to, aby splnili podmienky véasti,

Kontrolovany sa nasledne odvolava na tvrdenia navrhovatel'a ohl'adne bezprostredne
predchadzajiceho verejného’ obstardvania; ‘lomu-uvddza, Ze‘nie je pravda, Ze predmet tohto
verejného obstaravania je definovany obsahovo zhodne s predmetom toho predchadzajaceho,
¢im nemoZno vztahovat poukazovanie navrhovatela, e splnil podmienky w&asti
v predchadzajicej stfa’ pri inom predmete zdkazky. Kontrolovany ma za to, % tvrdenie
0 nehospodarnosti zad4vania tejto zdkazky moZno vzhladom na predchédzajice kroky
navthovatela povaZovat za odpitavanie pozornosti od merita vecl, ktorou je skutoénost,
Ze nesplnil podmienky uw&asti. Podla kontrolovaného je v plnej kompetencii verejnych
obstardvatel'ov &o obstaravaji, vzhladom na ich vnttorné potreby zabezpegenia ginnosti,
ktoré musia vykonavat’ alebo vykondvaju, priom je mu zndma situscia na trhu, kde je zaujem
kaZdého poskytovatel'a ziskat zédkazky za kaZdu cenu, aviak prave konanim, ktoré si zvolil,
chce zamedzit' takymto nekalym pristupom majlicim vplyv na dodatodné zvySovanie
vydavkov verejnych financii po uzavreti zmluvy. :

Komisia uradu v konani o namietkach vzhPadom na odborny charakter namietanych
skuto€nosti poZiadala o odborné stanovisks, Nakol'ko komisia wiradu bez odbornych stanovisk -
viaZucich sa k predmetnému verejnému obstaravaniu nemohla o namietkach navrhovatela
kvalifikovane rozhodnuft, trad konanie o namietkach podla § 138 ods. 11 zikona o vergjnom
obstardvani prerudil rozhodnutim & 1158-6000/2011-ON/379-P 70 diia 24.01.2012
aZ do doruenia vyXadanych odbornych stanovisk.

Z predloZenej dokumentécie komisia tradu zistila nasledovné skutoénosti:
Kontrolovany vyhlasil uzsiu sit’az podla § 50 ods. 4 pism, a) v spojeni s § 91 zikona

0 verejnom obstardvani na predmet zAkazky ,.Obec Marianka — splaskova kanalizacia“
vo Vestniku verejného obstaravania &. 187/20]1 dfia 27.09.2011 pod znagkou 07548 — MUP




(dalej len ,,0oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania®). V lehote na predkladanie
Ziadosti o ucast, t. j. do 17.10.2011 predlozilo ziadost o ucast 24 ziujemcov vratane
navrhovatel'a. Vyhodnotenie Ziadosti o Gi¢ast’ sa uskutoénilo diia 17.10.2011. Diia 08.11.2011
doru¢il kontrolovany navrhovatefovi list ,,Obec Marianka — splaSkovd kanalizacia -
oznamenie o vylugeni z verejného obstaravania® zo diha 04.11.2011. Navrhovatel listom
zo dia- 16.11.2011, ktory bol kontrolovanému doruceny diia 18.11.2011, podal Ziadost
o napravu proti vyludeniu zéujemcu z uzSej sufaze podla § 136 ods. 1 pism. e) zikona
0 vergjnom obstaravani, Kontrolovany doruéil navrhovatelovi dila 22,11.2011 oznamenie
o zamietnuti Ziadosti o ndpravu, na zdklade ktorého navrhovatel’ podal dha 01.12.2011
namietky dradu a diia 02.12.2011 kontrolovanému.

Komisia tradu preskimala postup kontrolovaného v predmetnom verejnom
obstardvani vo vzijomnych savislostiach a po zhodnoteni vSetkych podkladov,
najmi dokumenticie predloZene; kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho k podanym
namietkam a navrhovatefom namietanych skuto¢nosti, uvadza nasledovné:

Podl'a §9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zaddvani zdkaziek musi
uplattiovat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani zdkazka na uskutonenie stavebnych
prac na Ucely tohto zakona je zakazka, ktorej predmetom je uskutoCnenie stavebnych prac
alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutoCnenie stavebnych prac stvisiacich
s niektorou z ¢innosti uvedenych v prilohe &. 1, alebo uskuto¢nenie stavby.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o vergjnom obstardvan{ zékazka na poskymutie siuzby
na wdéely tohto zakona je zakazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe
¢. 2 alebo 3, okrem zakazky uvedenej v odsekoch 2 a 3. Zikazka, ktorej predmetom je
poskytnutie sluzby podla prilohy ¢&. 2 alebo 3 a ktora zahfiia ako vedl'ajdiu ¢innost’ stavebné
prace podl'a prilohy €. 1, sa povaZuje za zdkazku na poskytnutie sluzby.

Podla § 13 zakona o veregjnom obstardvani zaujemca na (i¢ely tohto zdkona je fyzicka
osoba, pravnicka osoba alebo skupina takychto osdb, ktord na trhu dodava tovar, uskutoiiuje
stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a ma zdujem o ucast v uzsej sut'azi, v rokovacom
konani alebo v sut'aZznom dialdgu, alebo si vo verejnej sut'azi prevzala sutaZzné podkiady.

Podla § 26 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa mézZe
ziagastnit’ len ten, kto splfia tieto podmienky Giasti tykajice sa osobného postavenia:
a) nebol on ani jeho $tatutarny orgén, ani €len $tatutdrneho organu pravoplatne odsudeny
za trestny &in Korupcie, za trestny &in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych
spoloCenstiev, za trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej &innosti, za trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
alebo podporovania teroristickej skupiny,
b) nebol on ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutdrneho organu préavoplatne odstideny
za trestny &in, ktorého skutkova podstata stivisi s podnikanim,
¢) nie je vodi nemu vedené konkurzné konanie, nie je v konkurze, v likvidacii ani nebol proti
nemu zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku,
d) nema evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutia,
) nema evidované datiové nedoplatky, ktoré sa vymahaji vykonom rozhodnutia,




f) je opravneny doddvat tovar, uskutocriovat stavebné prdce alebo poskytovat’ sluzbu,
g) nebolo mu v predchadzajucich troch rokoch preukdzané zavainé poruSenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstardavatel’ preukazat’.

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uchadzad alebo zaujemca preukazuje
splnenie podmienock ucasti podla odseku 1
a) pism. a) a b) vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace,
b) pism. ¢} potvrdenim prisluiného stdu nie star§im ako tri mesiace,
¢) pism. d) potvrdenim Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne nie starSim ako tri
mesiace,
d) pism. e) potvrdenim miestne prislu§ného dafiového tradu nie star§im ako tri mesiace,
¢) pism. f) dokladom o oprdvneni doddvat tovar, uskutocfiovat stavebné prdce alebo
poskytovat’ sluzbu.

- PodPa § 31 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani skupina dodavatel'ov preukazuje
splnenie podmienok udasti vo verejnom obstaravani tykajiicich sa osobného postavenia
za kazdého &lena skupiny osobitne a splnenie podmienok w¢asti vo verejnom obstardvani
tykajtce sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje spolocne. Splnenie podmienky ucasti podla § 26 ods. I pism. f) preukazuje clen
skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky, ktori ma zabezpedit.

Podl'a § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyliéi z verejného obstaravania uchadzada alebo zdujemcu, ak
a) nesplnil podmienky t¢asti,
b) predloZil neplatné doklady,
c) nepredloZil po pisoninéj Ziadosti podla odseku-4 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov v uréencej lehote alebo
d) poskytol nepravdivé informdcie alebo skreslené¢ informacie.

V bode 11.1.5 ,,Struény opis zakazky alebo nakupu (ndkupov)” ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Stavebné prace na stavbe splaskovej kanalizacie
spolu so zabezpetenim archeologického prieskumu v zmysle zdkona, ak to bude pri realizacii
stavebnych prac nutné z dévodu pripadného zistenia archeologického néleziska a realizacia
projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby spolu so zabezpedenim si vietkych vstupnych
podkladov pre realizaciu dokumentacie pre realiziciu stavby ako napr. geologicky prieskum,
geodetické zameranie a pod (sucast ou sutaznych podkladov bude projektové dokumenticia
pre stavebné povolenie).”

V bode II1.2.1 ,,Osobné postavenie uchadzaov a zaujemcov vratane poZiadaviek
tykajicich sa zapisu do profesijného alebo obchodného registra® ozndmenia o vyhldseni
verejného obstardvania sa uvadza, cit.: ,,Uchadzad musi spifiat’ podmienky uéasti uvedend
v § 26 ods. 1 zdkona NR SR &. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zkon).
Ich splnenie preukaze podl'a § 26 zdkona predloZenim dokladov rozsahu a platnosti v zmysle
zakona. Uchadza¢ zapisany do zoznamu podnikatel'ov pre verejné obstaravanie mozZe doklady
podla § 26 ods. 2 zdkona nahradit’ predloZenim potvrdenia o svojom zapisani do zoznamu
podnikateTov podl'a § 128 ods. 1 zdkona v rozsahu a platnosti v zmysle zékona. Skupina
dodavatel'ov preukazuje splnenie podmienok G&asti tykajiice sa osobného postavenia v stlade
s § 31 ods. 3 zdkona. V pripade predloZenia dokladov v inom ako slovenskom alebo Ceskom
jazyku, vyZaduje sa predloZenie v pdvodnom jazyku a zaroveil preklad v rozsahu a platnosti
v zmysle zakona do $tatneho/slovenského jazyka.“




Komisia tradu z predloZenej dokumentécie kontrolovaného zistila, Ze kontrolovany
listom ,Obec Marianka — splaskova kanalizdcia - oznamenie o vyludeni z verejného
obstardvania® oznamil navrhovatelovi jeho vyludenie, priCom v predmetnom liste okrem
iného uviedo] nasledovné, cit.; ,Oznamujeme Vam, %e ste bol vylufeny ztohto verejného
obstaravania. 'V danom pripade predmetom zakazky s stavebné prace na splaskove;j
kanalizicii a realizacia projektovej dokumentécie pre realizéciu stavby, pri¢om k tymto
¢innostiam ak to bude potrebné, aj zhotovitel' zabezpetuje podklady ako napr. geologicky
prieskum, geodetické zameranie, archeologicky prieskum a pod. To znamend, 7Ze priamou
dinnostou zhotovitela bude realizicia stavebnych prac a realizacia projektovej dokumentacie,
&ize ,projekéna &innost™. Pri kontrole predloZenych dokladov v ramei Ziadosti o Ucast’ bolo
zistené, ¥¢ podla predioZenej overenej fotoképie potvrdenia o zapisani do zoznamu
podnikateFov ste v predmete zakazky oprévneny vykonavat' len ,vykonavanie inZinierskych
stavieb, vodohospodarskych stavieb, potrubnych ainych liniovych stavieb®. Nie ste
oprévneny vykondvat projekénu ¢innost, ktord je predmetom z4kazky. Nakol'ko v zmysle
platnych pravnych predpisov mdZe kazdy vykondvaf len Cinnosti, na ktoré je opravneny,
tym Ze nie ste opravneny na projekénd ¢innost tieto neméZete vykonavat, nakolko
by sa jednalo o neopravnené podnikanie, a tym nespiiiate podmienky t¢asti v sut'azi.*

Vo vyiadanom odbornom stanovisku od odbornika na pravo Eurépskej tnie
sa uvadza, cit.: ,,Clanok 46 smernice 2004/18/ES s ndzvom ,»Sposobilost’ vykonavat’ odbornd
&innost™ (dalej aj ,,profesijnd sposobilost™) znie: ,,0d kaZdého hospodarskeho subjektu, ktory
sa chee zadastnif verejného obstaravania, sa mbZe vyZadovat', aby preukézal svoju registraciu
v jednom z profesijnych alebo obchodnych registrov, ktord je predpisana v Slenskom State,
v ktorom ma4 sidlo, alebo aby predlozil gestné vyhlasenie alebo potvrdenie; ktoré si uvedené
v prilohe IX A pri verejnych zakazkach na price, v prilohe IX B pri verejnych zdkazkach
na dodavku tovaru a v prilohe IX C.pri verejnjch zékazkach na sluzby. Pri konaniach
pre zadavanie verejnych zakaziek na sluiby, verejny obstaravatel mbZe od zéujemcov
a uchadzadov vyzadovat, aby v pripadoch, ak musia mat’ zdujemcovia alebo uchadzaci urcité
povolenie alebo musia byt &lenmi urlitej organizicie na to, aby mohli vo svojej krajine
povodu poskytovat’ prisludné sluby, preukazali, Ze takéto potvrdenie maju,
alebo aby preukazali Elenstvo v takejto organizdeii.”

_ Na otdzku komisie tradu, & je moZné, aby uchadzag, resp. zéujemca v pripade,
ak sdm nemd opravnenie na vykondvanie tzv. ,,projekénej &innosti®, vyuZil na zabezpetenie
tzv. ,projekénej &innosti“ subdodavatel’a podla § 28 ods. 2 zdkona o vergjnom obstaravani
na zaklade smernic alebo judikatury ES sa v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,,Clanok 46
smernice 2004/18/ES sa nezmiefiuje o preukazovani profesijnej sposobilosti prostrednictvom
tretich osdb (tzv. subdodavatelov) ani prostrednictvom aspoil jedného z ¢lenov skupiny
dodavatelov. Pokial' by zékonodarca Unie chcel umoZnit preukazovanie profesijnej
spOsobilosti aj prostrednictvom tretich osdb alebo Clenov skupiny dodéavatelov,
bol by to vyslovne uviedol rovnako, ako to urobil v pripade ekonomického a finantného
postavenia (pozri lanky 47 ods. 2 a 3 smernice 2004/1 8/ES) alebo v pripade technickej alebo
odbornej sposobilosti (pozri &lanky 48 ods. 3 a 4 smernice 2004/18/ES). Fakultativna
formuldcia stanovenia podmienok profesijnej spdsobilosti (,sa mdZe vyZadovat™, ,moZe
od zéujemeov a uchadzalov vyZadoval™) viak znamend, Ze smernica 2004/18/ES stanovila
v tomto smere iba maximalne poZiadavky na preukazovanie profesijnej spdsobilosti, a pokial’
Slensky 3tat tieto poZiadavky ,zjemni” a prijme menej prisnu pravnu dpravu, neporudi
tym smernicu, resp. ciele sledované smernicou. Ak teda slovensky zdkon o verejnom
obstaravani umoZiiuje preukazovanie podmienok profesijnej sposobilosti podla ustanoveni
§ 31 ods. 3 v spojeni s § 26 ods. 1 pism. f) iba samotnym zaujemcom/uchiadzacom alebo




prostrednictvom jednotlivych ¢lenov skupiny dodavatelov, ale nie prostrednictvom ostatnych
tretich osdb (ako je to v pripade finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo
odbornej spdsobilosti), takéto ustanovenia nie si ani v rozpore so smernicou 2004/18/ES
a v Ziadnom pripade im nemoZno podla smernice priznat taky vyklad, e preukazovanie
podmienok profesijnej spésobilosti je moZné aj prostrednictvom tretich oséb odlidnych
od ¢lenov skupiny dodavatefov. Verejny obstardvatel/Obstardavatel modZe v siilade
s § 26 ods. 1 pism. f) poZadovat’ od zaujemcov/uchddzatov, aby boli opravneni ,,dod4vat
tovar, uskutoCfiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu®, aviak tito podmienku ucasti
musi stanovit’ v stilade s principmi transparentnosti a rovnakého zaobchddzania uvedenymi
v § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Pokial’ teda verejny obstaravatel/obstaravatel
poZaduje, aby bol zaujemca/uchddza¢ opravneny vykonavat viaceré konkrétne
(podnikatel'sk€) Cinnosti suvisiace s predmetom zadkazky (dalej aj ,,predmet ginnosti
zéujemcu/uchadzaca™), musi v stlade s principom transparentnosti tieto &innosti vyslovne
uviest medzi podmienkami ugasti. NeSpecifikovanie poZadovaného predmetu E&innosti
zaujemcu/uchddzata medzi podmienkami G&asti v rameci osobného postavenia neméze byt
totiZ na ujmu ziujemcwuchddzatd a v takom pripade postali, ak zaujemca/uchadzad
preukaZe, Ze ma opravnenie aspofi na jednu &innost’ sivisiacu s predmetom zdkazky. Ochranu
zaujemcu/uchddzaca v takomto pripade moZno navySe oddvodnit’ aj tym, Ze¢ v pripade,
ak verejny obstaravatel/obstaravatel zdujemcu/uchadzata z verejného obstardvania vylugi
z dbvodu, Ze nepreukizal verejnym obstardvatefom/obstaravatelom udajne poZadovany
predmet ¢innosti, ktory vSak nebol vyslovne uvedeny medzi podmienkami Ggasti v rdmeci
osobn¢ho postavenia, dochddza tym k zmareniu prdva zaujemcwuchidzada podaf proti
takejto neuvedenej podmienke ulasti pripadné namietky (napriklad z dbvodu
jej neprimeranosti vo vzt'ahu k predmetu zikazky).*

Po posideni vysSie uvedencho komisia tradu uvadza, 7e zikon o verejnom
obstardvani umoZiiuje obstardvanie aj tzv. ,zmieSanych zdkaziek®, v predmetom pripade takej
zdkazky, ktord zahffia obstaranie stavebnych prac aj sluzieb. Ako vyplyva Z pozitivnej
definicie zdkazky na stavebné prace uvedenej v § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
zékazkou na stavebné prace moéZe byt zdkazka, ktord zahfiia vypracovanie projektovej
dokumentdcie a uskutoCnenie stavebnych prac suvisiacich s niektorou z &innosti uvedenych
v prilohe ¢. 1. Z definicie zékazky na poskytnutie sluzby je vykladom a contrario moZné
dospiet’ k zaveru, Ze zdkazka na stavebné price moZe obsahovat/byt spojend so zdkazkou
na poskytnutie sluZieb, pokial' st tieto len vedlajsie, resp. svojou hodnotou neprevy$uju
predpokladani hodnotu stavebnych prac. Akékol'vek spdjanie jednotlivych zikaziek viak
musi byt v silade so zékladnymi principmi verejného obstarivania, z &oho vyplyva
poZiadavka, aby tato skutofnost” bola transparentne uvedend u? v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania, a aby takymto spojenim nedochadzalo k nedovolenému
obmedzovaniu alebo diskrimindcii potencidlnych uchadzadov, resp. k nehospodarnemu
konaniu verejného obstaravatel'a/ obstaravatel'a. Nakol'ko v predmetnom pripade, ako vyplyva
z vy38ie uvedenych definicii, je zrejmé, Ze obstardvané sluzby bezprostredne sivisia
so stavebnymi pricami, nakolko sa budi uskutodfiovat’ v pripade potreby ako vstupné
podklady pre realiziciu dokumentécic pre realiziciu stavby, ako napr. geologicky prieskum,
geodetické zameranie a pod., komisia Gradu ma za to, Ze obstaravame uvedeného predmetu
zadkazky neodporuje zdkonu o verejnom obstaravani. : -

V nadviiznosti na uvedené komisia dradu md za to, Ze po splneni uvedenych
predpokladov sa takejto zdkazky (v pripade postupu uZSou sGtfazou ako v tomto pripade)
moézu v sulade s § 26 v nadviiznosti na § 13 zdkona o verejnom obstardvani zidastnit’
len ti zaujemcovia, ktori v rdmci svojho osobného postavenia preukazu, Ze su opravneni




realizovat’ dany predmet zakazky (uskutodiiovat’ obstardvané stavebné price a aj poskytovaf
obstaravané sluzby), pri¢om poZadované &innosti, na vykonavanie ktorych sa vyZaduje
prisluné opravnenie, a to najmi vzhfadom na obstardvanie ,,zmieSaného” predmetu zdkazky,
musia byt’ jasne a transparentne vopred stanovené. Ako vyplyva z vyZiadaného odborného
stanoviska, zadkon o verejnom obstarivani umoZiiuje preukazovat’ oprdvnenie
na uskutoéfiovanie stavebnych prac a na poskytovanie sluZieb samotnym zdujemcom
fuchadzaom . alebo skupinou dodéavatelov, pri¢om v tomto pripade je postadujice,
ak opravnenie na prislusng ,,8ast™ predmetu zdkazky preukaZe ten Clen skupiny dodavatelTov,
ktory bude danu ,ast™ predmetu zdkazky zabezpefovat. Uvedenou upravou je zdkon
o verejnom obstardvani plne kompatibilny s eurépskou smernicou 2004/18/EHS, ktora
v predmetnom pripade umoZfiuje Clenskym Stitom upravit si moZnosti preukazovania
~profesijnej spdsobilosti aj 3ir§im, volnej$im spdsobom (v podmienkach Slovenskej
republiky sa tak stalo Gpravou § 31 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani), v Ziadnom pripade
tak, ako vyplyva z odborného stanoviska, nic je vSak mozZné priznat’ moZnost’ preukazovat
tito spdsobilost’ prostrednictvom tretej osoby len na zaklade smernice bez toho, aby to zdkon
o verejnom obstardvani umoziioval. :

Komisia -tiradu ma na zdklade vysSie uvedeného za to, Y¢ vzhladom na to,
Ze ani z judikatiry ES nevyplyva moZnost na preukazovanie podmienok profesijnej
spdsobilosti, resp. osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. f) zadkona o verejnom
obstardvani aj prostrednictvom tretich oséb odlignych od ziujemcu/uchadzaga/€lenov skupiny
dodéavatelov, mad komisia uradu za to, Ze¢ ak sa chcel navrhovatel' zigastnit’ predmetného
verejného obstaravania mal moZnost’ vytvorit’ skupinu dodavatel'ov, pokial nemal v predmete
podnikania vSetky &innosti sivisiace s predmetom zdkazky, resp. vyplyvajice z- opisu
predmetu zikazky. : '

Komisia aradu viak v tejto stvislosti zdbraziiuje, Z¢ v takomto pripade bolo potrebné
v silade s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom transparentnosti,
pozadované &innosti, na vykondvanie ktorych sa vyZadovalo predloZit’ opravnenie, vyslovne
uviest medzi podmienky ugasti, nakol’ko nespecifikovanie poZadovaného predmetu Einnosti
kaZdého zdujemcu medzi podmienkami G&asti v ramci osobného postavenia nemdze byt
na ujmu zaujemcu, resp. uchddzaca. Komisia firadu ma preto za to, Ze vylienie navrhovatela
z dévodu, Ze nepreukazal kontrolovanym poZadovany predmet Cinnosti (tzv. ,projekénd
ginnost™); ktory viak nebol vyslovne uvedeny medzi podmienkami uasti v ramci osobného
postavenia, mohlo zmarit’ jeho prava na ucast’ v predmetnom vergjnom obstaravani.

Komisia tradu v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze ¢elom stanovenia podmienok
fiasti vo verejnom obstaravani je predovietkym ziskat dodavatela, ktory je spdsobily
realizovat' zékazku, priom stanovenim tychto podmienok moéZe verejny obstardvatel
/obstaravatel' podstatnym spdsobom ovplyvnit' okruh moZnych dodévatel'ov za predpokladu
dodrZania zékladnych povinnosti podf'a § 9 zdkona o verejnom obstaravani. Komisia uradu
m4 za to, Ze kontrolovany uréil podmienky G¢asti v ramci preukazovania osobného postavenia
podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ked’ v pripade obstaravania
takejto ,,zmieSanej zdkazky® v rémci predmetného ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania neuviedol opravnenia na aké konkrétne ¢innosti poZaduje preukazat’.

V obdrzanom odbornom stanovisku Technickej univerzity v Kogiciach na otazku
komisie tradu, o moZno povaZovat za tzv. ,projekénil &innost™, a &i je moZné subsumovat’
Cinnosti uvedené kontrolovanym v opise predmetu zdkazky, t. j. zabezpedenie




archeologického prieskumu, geologicky prieskum a geodetické zameranic pod tzv. . projekéné
{innosti“, sa uvadza nasledovné, cit.: ,Projekénéd &innost Je komplexné spracovanie
predprojektovej a projektovej dokumentacie stavieb, uzemno-planovacej dokumentacie. Cels
¢innost’ je previazand s pracou architektov, ako aj inZinierskou C¢innost'ou pri prejednavani
projektov so spravcami inZinierskych sieti, ako aj s orginmi $titne; SPravy a samospravy.,
Podl'a nagho nizoru zabezpetenie archeologického prieskumu, geologicky prieskum
a geodetické zameranie nepatri pod projekéné &innosti z dovodu, Ze pre uvedené &innosti
vydavaju osvedéenie o odbornej spdsobilosti prisluiné stavovské komory.*

Komisia dradu v suvislosti s definovanym predmetnom zéakazky v nadviznosti
na uvedené poukazuje na skutonost’, Ze pri takto ‘nastavenom opise predmetu zdkazky
kontrolovanym (t. j. poZadovanie zabezpedenia archeologického prieskumu v pripade potreby
z dbvodu pripadného zistenia archeologického naleziska, zabezpedenie si vietkych vstupnych
podkladov pre realizdciu dokumentécie pre realiziciu stavby, ako napr. geologického
prieskumu, geodetického zamerania a pod.) by mohla pri redlnom plneni predmetu zakazky
nastat’ situdcia, e nastane skutodni potreba - vykonat' aj tieto &innosti uvedend vV opise
predmetu zakazky, na ktoré je viak potrebné opravnenie, resp. osvedtenie o odbornej
sposobilosti, ktoré vydava Komora geodetov a kartografov a pod. .

Komisia tiradu v nadvéiznosti na uvedené preskiimala predloZené Ziadosti o Gdast’
vetkych zdujemcov, pricom zistila, Z¢ napr. v pripade dvoch ziujemcov, ktorf splnili
podmienky téasti podl'a zépisnice kontrolovaného, ani jeden z nich nemi v predmete
podnikania zapisané opravnenia na uskutofiovanie archeologického prieskumu, geologického
prieskumu alebo geodetického zamerania, Vzhladom na to, e podla vyssie uvedeného
odborného stanoviska archeologicky prieskum, geologicky prieskum alebo geodetické
zamerania nepairia pod tzv. »Projekéné ¢innosti“, je potrebné ich preukazovat’ samostatne,
a to ich zapisanim v ramci predmetu podnikania jednotlivych ziujemcov (ak bude zdujemca
fyzicka osoba alebo pravnicks osoba, bude potrebné preukazanic tychto ¢innosti samostatne
alebo, ak pdjde o skupinu dodévatelov, bude potrebné ich preukazanie ¢lenom skupiny
len vo vzt'ahu k tej Gasti predmetu zékazky, ktorti ma zabezpe¢ir).

Po posudeni vysiie uvedenych skutoénosti a zisteni komisia uradu dospela k zdveru,
Ze kontrolovany nevyhodnocoval splnenie podmienok {idasti tykajicich sa osobného
postavenia v stlade s principom rovnakého obchidzania a nediskriminacie zdujemcov
/uchddzadov, a to z dbvodu, Ze nepristipil k vyhodnoteniu opravneni na plnenie predmetu
zakazky — na uskuto&fiovanie obstaravanych stavebnych prac a na poskytnutie obstardvanych
sluZieb rovnakym sposobom, ked navrhovatefa pre nepreukazanie opravnenie na plnenie
~Casti predmetu zakazky (opravnenia na vykonavanie »projekénej &innosti*) vylagil
z predmetného verejného obstargvania a minimilne dvoch dalgich Zaujemcov,
ktori v predmete svojho podnikania nemaju opravnenie na plnenie »d'alsej dasti“ predmetu
zakazky (opravnenie na uskuto&fiovanie archeologického prieskumu, geologického prieskumu
alebo geodetického zamerania) z predmetnej sitaze nevylugil.

Podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani
o namietkach zisti, e postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariad zrusit’ pouzity
postup zadavania zdkazky do 30 dni od dorudenia tohto rozhodnutia. Komisia tradu ma za to,
Ze kontrolovany postupoval v Tozpore so zékonom o verejnom obstardvani, nakolko stanovil
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia uchadzacov, resp. zaujemcov uvedené
v § 26 ods. 1 pism. f) zikona o verejnom obstardvani pri obstardvani predmetnej ,,zmieane;j*
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zakazky netransparentne, t. j. v rozpore s § 9 ods. 4 zikona o verejnom obstardvani,
ked’ neuviedol medzi podmienkami Ugasti, na ktoré konkréine (podnikatel'ské) &innosti
stivisiace s predmetom zdkazky, Ziada predloZit’ prisluiné opravnenia. Predmetné pochybenie
kontrolovaného mohlo mat’ a malo zdsadny vplyv na vysledok predmetného verejného
obstardvania, a to z dévodu, Ze netransparentné uvedenie vietkych &innosti, na vykonavanie
ktorych je potrebné predloZit’ opravnenie, v ramci podmienok Ui¢asti malo vplyv na splnenie,
resp. nesplnenie osobné¢ho postavenia jednotlivymi zujemcami, konkrétne pre nepreukédzanie
opravnenia na vykondvanie tzv. ,projekénej &innosti* boli vylideni miniméine 18 z 24
zdujemcov, vritane navrhovatela, pritom aj dal$i zaujemcovia taktieZ nepreukézali
opravnenie na tealiziciu archeologického prieskumu, geologického prieskumu alebo
geodetického zamerania, ktoré si taktieZ predmetom zakazky. Komisia tiradu v tejto
suvislosti uvadza, Ze jasné a jednoznagné uvedenie vietkych vyZadovanych podmienok Glasti
je nevyhnutnym predpokladom a poZiadavkou na nasledné vyhodnocovanie predloZenych
dokladov v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, pritom jeho nesplnenie neméze byt
na uyjmu zaujemcov/uchadzacov. Z dovodu, Ze predmetné pochybenie kontrolovaného v tejto
etape verejného obstardvania, ked” uz boli predloZené a yyhodnotené Ziadosti o Ggast, nie je
mozné odstranit’ inym spbsobom, prifom mohlo a malo zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania tak, ako je vys§ie uvedené, komisia tradu pristipila
k nariadeniu zrusit’ pouZity postup zadévania zakazky.

Vsiulade s § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani Grad vréti kauciu
navrhovatelovi najneskor do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 140 ods. 2 a ods. 3 zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarivani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskoriich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné
diom dorufenia utastnikom konania, vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie,
je konené a nemoZno proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 140 ods. 4 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorswh predpisov rozhodnutie {iradu o ndmietkach je preskumatel'né sudom ak je Zaloba
podana do desiatich dni od doruéenia rozhodnutla /

',’/: // /‘(,'. g
Mgr. Tomas Heriban

predseda komisie
odovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa dorugi
1. UNISTAV spol. s.r.0., Priemyselnd 279, 905 01 Senica — navrhovatel
2. Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka — kontrolovany

Na vedomie
Podla rozdelovnika
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