Du jska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
'dem'“korama o namietkach

?ratislava 21.07. 2011
s Cislo: 463-6000/2010-ON-163

Komlsm pre rozhodovanle v konani o némietkach (dalej len ,komisia tradu®) Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad“) ako ustredného organu §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie a organu prisluSného podfa § 109 a § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b) v spojeni
s § 140 ods. 5 a ods. 8 avspojeni s § 155h ods. 1 zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorfich predpisov (d’alej len
~zikon o verejnom obstardvani®) vo veci ndmietok zAujemcu UNISTAV spol. s.r.o.,
Priemyselna 279, 905 01 Senica (d’alej len ,,navrhovatel**) proti vyberu zaujemcov v uziej
sutazi na predmet zdkazky ,Marianka - splaSkovd kanalizicia“, vyhldsenej verejnym
obstaravatefom Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka (d’alej Ien ,kontrolovany*)
vo Vestniku verejného obstardvania €. 58/2011 dfia 24. 03. 2011 pod znackou 02005-MUP,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. a) v nadviznosti
na § 138 ods. 10 zdkona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrufit® uz$iu sit'aZz vyhlasenu
verejnym obstaravatelom Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 58/2011 dila 24. 03. 2011 pod znatkou 02005 — MUP na predmet zdkazky
~Marianka - splaskova kanalizdcia®“ do 30 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 30. 05. 2011, ktory bol dorueny Gradu dia 31. 05. 2011,
podal namietky podla § 138 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyberu
Zaujemcov v uzsej sutazi.

Navrhovatel' vo svojom podani poukazuje na vyzvu na nepredloZenie ponuky, ktori mu
zaslal kontrolovany, priCom navrhovatel' vtejto savislosti uvadza, Ze kontrolovany
v predmetnej vyzve na nepredloZenie ponuky skonstatoval, Zze navrhovatel' splnil podmienky
a poZiadavky verejného obstaravatela, ale v hodnoteni podla kritérif sa navrhovatel
neumiestnil medzi prvymi 5 zdujemcami, ktori bud vyzvani na predloZenie ponuky.

Navrhovatel' uvadza, Ze je presvedCeny o tom, Ze okrem splnenia podmienok ucasti
predloZenymi dokladmi dostatoéne preukazal Ze ma byt zaradeny medzi vybratych zdujemcov
k predloZeniu ponuky.



Navrhovatel' uvadza, Ze dia 20.05.2011 osobne dorugil kontrolovanému ziadost
o napravu podl'a ustanovenia § 136 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom. obstaravani v ktorej
Ziadal kontrolovaného, aby zrusil rozhodnutie o vybere zdujemcov, vykonal znovu vyber
zaujemcov a nasledne zaradil navrhovatel'a medzi vybratych zdujemcov.

Navrhovatel' d’alej uvédza, Ze kontrolovany dita 26.05.2011 doruéil navrhovatelovi
vysledok vybavenia Ziadosti o napravu, priCom v oddvodneni vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu kontrolovany potvrdil nim uvedené idaje ako i kritéria na vyber obmedzeného po&tu
zaujemcov podl'a ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania.

Navrhovatel’ uvddza, Ze aj nad’alej trvd na tom, Ze okrem splnenia podmienok tdasti
predloZenymi dokladmi dostato€ne preukazal, Ze mé byt zaradeny medzi vybratych zéujemcov
k predloZeniu ponuky avtejto suvislosti uvddza, Ze pri svojom tvrdeni vychadza
z nasledovnych skutoénosti:

1. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze na dokladovanie technickej a odbornej sposobilosti
vyuZil postup v zmysle § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom skutoénost, Ze bude
moct’ disponovat’ kapacitami tretich 0sdb, podla jeho nizoru preukdzal zmluvami o uzavreti
budiicich zmlav o dielo s nasledovnymi spolodnostami: ARIAN Construccion v Gestion de
infracstructuras , S.A: - zmluva ¢&. 2005/2011, Skanska SK a.s. — zmluva & ZCM/95/2011,
Skanska a.s. — zmluva &. ZCM/98/2011.

2. Navrhovatel' dalej uvddza, Z¢ vramci dokladov predloZenych v Ziadosti o tidast’
kontrolovanému preukdzal svoje skisenosti a skiisenosti spolonosti, s ktorych kapacitami
mdzZe v ramei plnenia predmetu zakazky disponovat’, v celkovom podte 79 ks zrealizovanych
zakaziek na prace na stokovych siet’ach a v celkovej hodnote 341.736.831,03 € s DPH.

Navrhovatel' uvédza, Ze napriek jeho argumentacii kontrolovany uviedol vo vyzve
na nepredloZenie ponuky, Ze navrhovatel' predlozil 18 ks platnych referencii v celkovej
hodnote 11.005.024,71 € sDPH, &o predstavuje referencie predloZené samotnym
navrhovatelom bez referencii spolo¢nosti, s ktorych kapacitami navrhovatel' preukézatel'ne
disponuje. Navrhovatel' upozorfiuje, Ze nezapolitanim referencii spolo&nosti, s ktorej
kapacitami navrhovatel disponuje, postupoval kontrolovany v rozpore zo zdkonom o verejnom
obstardvani atoto svoje tvrdenie opiera aj o rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 408-75-7000/2010 zo diia 05.05.2010.

Navrhovatel mé taktieZ za to, Ze ak ho kontrolovany nezaradil medzi vybratych
zaujemcov, mal mu zaslat’ podrobny pisomny postup, ako dospel k vyberu zaujemcov spolu
s pisomnymi  dokladmi preukazujlcimi spravnost’ takéhoto postupu. Navrhovatel dalej
uvadza, Ze zdkon o verejnom obstarivani sice bliZ¥ie neSpecifikuje, v akom rozsahu ma
kontrolovany svoje rozhodnutie zd6vodnit’, aviak podla navrhovatela je v stlade s principom
transparentnosti, ak kontrolovany nevyzvanému zéujemcovi poskytne ¢o najviac moZnych
informaeii, ktoré mu umoZnia prijat’ rozhodnutie verejného obstaravatela bez akychkol'vek
pochyb o spravnosti postupu verejného obstarivatela pri vybere obmedzeného podtu
zaujemcov.

Navrhovatel' uvadza, Ze na zéklade uvedenych skutofnosti nadalej trvd na tom,
Ze dostatodne preukézal plnenie kritérii stanovenych verejnym obstaravatelom v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania nato, aby bol vyzvany na predloZenie ponuky verejnym
obstardvatelom. Zéroveii trvd na tom, Ze neuznanim referencii predloZenych navrhovatelom,
bez zd6vodnenia zo strany kontrolovaného, sa kontrolovany dopustil porusenia § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.




V petite predmetnych namietok navrhovatel’ Ziada trad, aby zrusil rozhodnutie o vybere
zaujemcov a nariadil kontrolovanému zopakovat’ vyber v sulade zo zidkonom.

Podl'a § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorudit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletni dokumentaciu v originali do Styroch pracovnych dni odo diia dorudenia namietok.

Nakol'ko kontrolovany nedorudil uUradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletnii dokumenticiu v originali
do 3tyroch pracovnych dni odo dila dorucenia namietok, tGrad podla § 138 ods. 10 zdkona
o verejnom obstardvani rozhodnutim €. 463-6000/2011-ON-163-P zo diia 07. 06. 2011 konanie
o namietkach prerugil a sugasne nariadil kontrolovanému dorudit’ uradu pisomné vyjadrenie
k podanym némietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnit
dokumentéciu v originali v dodato¢nej lehote, t. j. do desiatich pracovnych dni od dorudenia
predmetného rozhodnutia. ' - :

Kontrolovanému bolo dorudené rozhodhutie uradu” &. 463-6000/2011-ON-163-P
zo diia 07. 06. 2011 podla dorudenky dria 09. 06. 2011. -

Kontrolovany dorudil uradu dita 24. 06. 2011 pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a dokumentdciu k predmetnej uZ3ej
sutazi, ktord vSak nebola kompletnd. Kontrolovany listom zo diia 30. 06. 2011, ktory bol
doru¢eny tiradu dita 06. 07. 2011 doplnil chybajicu ¢ast” dokumentdcie.

Z vy$§ie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletnti dokumentaciu
diia 06. 07. 2011.

Vzhl'adom na skutofnost, Ze kontrolovany doruéil iradu kompletnii dokumentéciu diia

06. 07. 2011, komisia Uradu uvédza, Ze kontrolovany nedorudil pisomné vyjadrenie k podanym

namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zadkazky a kompletni dokumenticiu

v originali v dodatotnej lehote, t. j. do desiatich pracovnych dni od dorudenia predmetného

' rozhodnutia, ktorda mu podla vyroku rozhodnutia uradu €. 463-6000/2011-ON-163-P zo dita
07.06. 2011 marne uplynula dila 23. 06. 2011.

Kontrolovany bol na nasledok nedorufenia kompletnej dokumenticie v originali
v rozhodnuti &. 463-6000/2011-ON-163-P zo diia 07. 06. 2011 vyslovne upozorneny. -

Podl'a § 138 ods. 10 in fine zdkona o verejnom obstardvani, ak kontrolovany nedoruéi
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky
a kompletni dokumentdciu v origindli ani v dodatognej lehote uréenej uradom, trad rozhodne
podla § 139 ods. 2 pism. a) zékona o vergjnom obstardvani, t. j. Urad rozhodnutim nariadi
zrusit’ pouZity postup zaddvania zakazky.

Podrl'a § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny bezodkladne
upovedomit’ vietkych zdujemcov o zrudeni pouZitého postupu zadavania zdkazky s uvedenim
dovodu a oznamit’ postup, ktory pouZije pri zad4dvani zakazky na povodny predmet zakazky.



V stlade s § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
bude kaucia vratend navrhovatel'ovi najneskér do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnuf' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podla § 140 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné
diiom jeho dorufenia Gastnikom konania, vykonatefné uplynutim lehoty na plnenie
© a nemoZno proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 140 ods. 4 zikona &. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov
rozhodnutie iradu o ndmietkach je preskamatel’'né sidom, ak je Zaloba podané do desiatich dni
od doruéenia rozhodnutia iradu o namietkach.

o T
Ing. Kristina Madlefidkova

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. UNISTAYV spol. s.r.o., Priemyselna 279, 905 01 Senica — navrhovatel’

2. Obec Marianka, Skolsk4 32, 900 33 Marianka — kontrolovany

Na vedomie; J

3. ARPROG, akciova spolotnost Poprad, Partizdnska 3878/86 A, 058 01 Poprad,
VAHOSTAV-SK, a.s., Hlinska 40, 011 18 Zilina, HYDROEKOL Dolny Kubin, spol. s.r.o.,
Hviezdoslavova 193/7, 026 01 Vysny Kubin

4. TEERAG-ASDAG Slovakia s.r.o., Plynarensk 1, 821 09 Bratislava, PORR TECHNOBAU
UND UMWELT AG, Absberggasse 47, 1100 Wien, Hochtief CZ a.s., Plzefiska 16/3217,
150 00 Praha 5, CR, TuCon a.s., Priemyselna 2, 010 01 Zilina

5. VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s., Rontgenova 26, 851 01 Bratislava, Doprastav a.s,
Driefiova 27, 826 56 Bratislava, AQUASTAYV, a.s., Radianska 30/A, 821 02 Bratislava

6. ZEPRIS s.r.o., Rovinka 324, 900 41 Rovinka poStova adresa: Slovnaftska 22, 821 07
Bratislava

7. CESTY NITRA, a.s., Murgadova 6, 949 78 Nitra

8. OHL pozemné stavby a.s., Eisteinova 23, 851 01 Bratislava, OHL 78, a.s., BureSova 938/17,
660 02 Brno — stfed, Chemkostav, a.s., K.Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce,
DYNAMIK HOLDING, a.s., Stirové 22, 949 01 Nitra

9. EU-GROUP a.s., Nabélkova 1, 841 05 Bratislava

10. COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0., Kysihybelska 29, 969 01 Banska Stiavnica, ZIPP
BRATISLAVA spol. sr.o., Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava, HASS s.r.o.,
Priemyselnd 3096, 953 01 Zlaté Moravce '




