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URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
17-n-w
. @’G o JK{W ,éBratislava 10, 11. 2010
o Jloto usr-5 Cisler 1290-6000/2010-ON-222

Komisia pre rozhodovanie vkonani o namietkach (d’alej len ,komisia Gradu®)
Umndu pre verejné obstaravanie (dalej len ,irad®) ako Ustredného orgénu $tétnej spravy
pre verejné obstardvanie a organu prislusného podla § 109 a § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b)
v spojeni s § 140 ods. 5 a ods. 8 zékona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejhom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstardvani®) vo veci némietok zaujemcu Skanska SK a.s., Krajnd 29, 821 04
Bratislava  (dalej len  ,navrhovatel*) proti  vylGleniu z  uZSej  sitfaZe
na predmet zdkazky ,,Marianka - splafkova kanalizacia®, vyhldsenej verejnym obstardvatel'om
Obec Marianka, Skolskd 32, 900 33 Marianka (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstardvania &. 140/2010 dita 23. 07. 2010 pod znackou 04907-MUP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podla § 139 ods. 2 pism. a) v nadviiznosti
na § 138 ods. 10 zikona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov nariad’uje zrufit’ uZiiu sit'az vyhlasent
verejnym obstarivatefom Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka vo Vestniku verejného
obstaravania & 140/2010 dita 23. 07. 2010 pod znafkou 04907-MUP
na predmet zdkazky ,Marianka - spladkovd kanalizdcia® do 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom zo diia 11. 10. 2010, ktory bol dorugeny tradu dia 13. 10. 2010,
podal ndmietky podla § 138 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani proti vyluCeniu
zanjemeu.

Navrhovatel' vo svojom podani poukazuje na oznimenie o vylileni, ktoré mu zaslal
kontrolovany, pricom navrhovatel' v tejto savislosti uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom
ozndmeni o vyludeni skonstatoval nasledovné: 1. Navrhovatel’ nesplnil podmienku preukazania
technickej a odbornej spdsobilosti vzmysle § 28 ods. 1 pism. k), 2. Navrhovatel dodal
neplatné doklady vzmysle § 33 ods. 5 pism. b) vspojitosti s § 33 ods. 6 pism. b),
3. Navrhovatel’ nesplnil podmienky udasti v zmysle § 33 ods. 5 pism. a), 4. Navrhovatel
poskytol nepravdivé informéacie alebo skreslené informacie v zmysle § 33 ods. 5 pism. d).

. Navrhovatel’ uvadza, Ze jeho Ziadost’ o ucast’ obsahuje dokumenty, ktoré spiﬁajfl vietky
nalezitosti stanovené zdkonom, a ktoré st ako pravne tkony platné a bez vad, priCom plati,
7e kontrolovany neoznaéil jediny dovod adokaz o ddajnej nelplnosti navrhovatefom
predloZenych dokladov. Dalej uvadza, %e sém kontrolovany v oznameni o vyladeni potvrdil,
ze navrhovatel’ predloZil Zestné vyhldsenie v zmysle ustanoveni § 28 ods. 1 pism. k) zdkona



0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ m4 d’alej za to, ¥e z podkladov, ktoré predlozil (zmluva
ouzavreti buducej zmluvy o dielo), ktoré boli sudasfou Ziadosti o ¢ast’, vobec nevyplyva
priamo alebo nepriamo tivaha kontrolovaného o lidajnom podiele subdodavok viac ako 50%.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na zamietnutie Yiadosti o napravu av tejto stivislosti
uvadza, Ze pri priprave zmlav vychadzal z ustanoveni § 289 ods. 1 Obchodného zékonntka,
ktory stanovuje, Ze zmluvou o uzavreti budiicej zmluvy sa zaviizuje jedna strana alebo obe
zmluvné strany uzavriet v uréenej dobe budiicu zmhuvu s predmetom plnenia, ktory je uréeny
asponi vieobecnym spdsobom. Navihovatel trvé na tom, 7e predmet plnenia zmltv je, hoci
vSeobecne, vymedzeny do takej miery, aby nevznikli pochybnosti, 8o ma byt predmetom
budicej zmltuvy. Navrhovatel’ ma dalej za to, Ze definoval predmet zmliv o dielo, ktoré mali
byt’ s budicimi zhotovitePmi uzavreté len vSeobecnym rdmcovym spésobom, ato v sulade
s ustanoveniami § 289 Obchodného zikonnika. '

Navrhovatel' uvadza, 7e povaZzuje postup kontrolovaného, ktory smeroval k vyliéeniu
jeho ponuky za diskriminaény aza taky, ktory nie je vstlade s ustanoveniami zakona
overejnom obstardvani aktorym neboli dodriand principy verejného  obstaravania.
Navrhovatel m4 za to, Ze nenastali z&konné dovedy na jeho vyltdenie tak, ako to uvadza
kontrolovany v ozndmeni o vylideni, nakolko predlozil vietky doklady a dokumenty
v poZadovanom rozsahu, &m spinil vietky poZiadavky tykajuce sa preukazovania splnenia
podmienok tdasti, ato aj v gasti tykajicej sa. preukazovania technickej alebo odborne;j
spOsobilosti.

Navrhovatel navrhuje draduy, aby zru$il rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatela a nariadil kontrolovanému zaradit navrhovatel'a spit’ do procesu verejného
obstaravania.

Podla § 138 ods. 10 zikona o verejnom obstarivan{ kontrolovany je povinny dorugit’
tradu pfsomné vyjadrenie k podanym nédmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zskazky
a kompletni dokumenticiy v origindli do Styroch pracovnyeh dni odo dita dorudenia namietok.

Nakolko kontrolovany nedorudil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletni dokumenticiu v originali
do Styroch pracovnych dni odo dfia dorudenia namietok, Urad podla § 138 ods. 10 zikona
O vergjnom obstaravani rozhodnutim &, 1290-6000/2010-ON-222-P zo dfia 20. 10. 2010
konanie o namietkach prerusil a stfasne nariadil kontrolovanému dorudit Gradu pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletnti
dokumentaciu v originali v dodatoénej lehote, t. j. do desiatich pracovnych dni od doruéenia
predmetného rozhodnutia. Urad listom ~Ziadost o doplnenie dokumentacie® zo diia
25. 10. 2010 poziadal kontrolovaného o dorudenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a kompletnej dokumenticie
k predmetnej uZ3ej sttazi v originali.

Kontrolovanému bolo doruené rozhodnutie Gradu & 1290-6000/2010-ON-222-P
zo dia 20. 10. 2010 podla doruCenky dfia 22. 10. 2010 alist »Ziadost’ o doplnenie
dokumentacie® zo dita 25. 10. 2010 podla dorugenky diia 27. 10. 2010.

Kontrolovany dorudil wradu dita 05. 11. 2010 pisomné vyjadrenie k podanym
‘namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky a dokumentaciu k predmetnej uzsej
sat'aZi, ktord viak nebola kompletna a nebola v originali. Komisia tradu d’al§im prestudovanim
dokumentacie zistila, ¥¢ dokumenticia dorudeni kontrolovanym neobsahuje napr. oznimenia
0 vyluCeni 2 zdujemcov z predmetnej uZ3ej siraze.




Zvy88ie uvedeného vyplyva, Z%e kontrolovany nedorugil uradu kompletn
dolumentaciu v originali ani v dodatoénej lehote urfenej uradom vo vyroku rozhodnutia
&. 1290-6000/2010-ON-222 zo diia 20. 10. 2010, ked’2e tito neobsahovala najmi doklady
prekazujice dodrZzanie zdkonom stanovenych lehdt pri uplatneni reviznych postupov
a anamenia o vyluceni 2 zdujemcov z predmetnej uzsej sitaze.

Lehota na dorudenie kompletnej dokumenticie v originali kontrolovanému podla
wvynku rozhodnutia tGradu ¢. 1290-6000/2010-ON-222-P zo diia 20. 10. 2010 mérne uplynula
i 08. 11. 2010.

Podla § 138 ods. 10 in fine zékona o verejnom obstardvani, ak kontrolovany nedoru¢i
uralu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletni dokumentaciu v originali ani v dodatoénej lehote urlenej iradom, \irad rozhodne
polla § 139 ods. 2 pism. a), t. j. drad rozhodnutim nariadi zrudit' pouZity postup zadavania
zalazky.

PodFa § 46 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny bezodkladne
upevedomit’ vietkych zaujemcov o zruseni pouZitého postupu zaddvania zdkazky s uvedenim
ddvodu a oznamit’ postup, ktory pouZije pri zaddvani zékazky na pdvodny predmet zikazky.

Vstilade s § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
bude kaucia vratend navrhovatel'ovi najneskér do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. '

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poudlenie:

Podla § 140 ods. 2 a ods. 3 zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov je toto rozhodnutie pravoplainé
diiom jeho doru¥enia u&astnikom konania, vykonatené uplynutim lehoty na plnenie
a nemoZno proti nemu podat’ opravny prostriedok. Podla § 140 ods. 4 zékona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu o ndmietkach je preskiimatelné sidom, ak je Zaloba podana do desiatich dni
od doru€enia rozhodnutia radu o ndmietkach.

S aalh -
Ing. Kristina Madlentdkova
predseda komisie

pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa doruéuje:
1. Skanska SK a.s., Krajnd 29, 821 04 Bratislava — navrhovatel
2. Obec Marianka, Skolskd 32, 900 33 Marianka ~ kontrolovany




3. PPLA, s. 1. 0., Tupého 23, 831 01 Bratislava

Na vedomie:

4. VODOHOSPODARSKE STAVBY - ek010g1cky podmk a. s., Pestovatel'ska 8, 823 53
Bratislava, ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.0., Mokrti Zdhoti 2, 821 04 Bratislava, ALPINE
Bau GmbH, Alte Bundestrasse 10, A-5071, Wals bei Salzburg, Raktiska republika,
VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s., Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, Doprastav a.s,
Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ALPINE stavebni spolednost CZ, s.t.0., Jiraskova 613/13,
757 43 Valagské Mezifi&i, Ceska republika

5. VAHOSTAYV - SK a.s., Hlinsk4 40, 011 18 Zilina, TuCon, a.s. , Priemyselna 2, 010 01

- Zilina

6. Ing. Marian Sahul STAVEKO, Benkova 13, 949 11 Nitra

7. InZinierske stavby a. s., Priemyselnd 7, 042 45 Kogice

8. ZEPRIS s.r.0., Rovinka 324, 900 41 Rovinka

9. DYNAMIK HOLDING, a.s, Stdrova 22, 949 01 Nitra, VOD — EKO a.s. Trenéin, Zlatovsk4
2193/33, 911 38 Trenéin, IMOS Brmo, a.s., Olomoucka 174, 627 00 Brno, Ceska republika

10. EURO-BUILDING, a.s., Druzstevna 2, 831 04 Bratislava, poStova adresa Podunajsk4 23,

821 06 Bratislava, OHL Pozemn¢ stavby a. s., Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, OHL 78,
a.s, BureSova 938/17, 660 02 Bmo — stréd, Ceska republika Metrostav SK a.s., Mlynské
Nivy 68, 824 77 Bratislava 26, Metrostav a.s., KoZeluZska 2246, 180 00 Praha 8, Ceska
republika, Subterra a.s., Bezova 1658, 147 14 Praha 4, Ceska republika

11. COMBIN BANSKA STIAVNICA, sr.o., Kysihybelska 29, 969 01 Banska Stiavnica,
STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, Z[PP BRATISLAVA spol. sr.o.,
Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava
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