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STAVEBNE POVOLENIE

Obec Marianka, zastipen4 starostom JUDr. Radovanom Jurikom, ako vecne, miestne a spravne
prisludny stavebny trad v zmysle § 117 zdkona & 50/1976 Zb., v zneni neskorsich predp:sov {dalef len
stavebny zdakon) v suvislosti s nadobudnutim tdinnosti § 2 pism.e) zdkona ¢ 416/2001 Zz ,,0
prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vy§¥ie tizemné celky “ podl’a § 88a
stavebného zdkona, podfa § 10 Vyhl . 453/2000 Z.z., podla § 46 a 47 zak.&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predplsov podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 1 az 4
stavebného zékona v stidinnosti s § 66 stavebného zdkona a podia § 10 vyhldsky Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévaji nicktoré ustanovenia stavebného
zakonsz

dodatoéne povoluje
-zmenu stavby pred jej dokoncenim

stavebnikom Ing. Jaroslav SiSolik a man¥. Mgr. Viera SiSoldkovi,
zmeny vykonané nad rémec vydaného pravoplatného stavebného povolenia &. j.
SUf554/2008/St zo diia 14.07.20068 (prévoplatne 14.08.2008) na stavbu 3 Rodinny dom* na pozemku
par. & 928/118 podla reg. ,,C*“ KN v k. . Mananka, o vymere 173 m’, a par. & 928/49 podla reg.
»C* KN v k. 4. Marianka, o vymere 428 m® obidve parcely ewdovane ako zastavané plochy
anadvoria, podla projektovej dokumenticie vypracovanej Ing. arch. Pavlom Cmtovmkyrn
CITYPROJEKT s.r.o., _ vypracovanej 04/2009, overenej v tomto
konani. ‘
Dodatotne sa povolujii uz vykonané stavebné price:
- maximalne pddorysné rozmery rodinného domu sa zmenili na 17,80 x 15,73m;
- zastavand plocha RD je 173 m’, &o predstavuje zastavanost parcely 28%;
- nerealizované 2 NP;
- pdvodne pultova strecha }e nahradena plochou strechou s max. vyskou 4,15m
- pdvodny priestor pre garéz je roziireny a sit tam tri izby
- umiestnenie od par. é. 928/45 je predny roh stavby je 1,93m, zadny roh stavby je 4,11m
umiestnenie od par. & 928/50 je 2,00m, stredn4 Gast’ vystupuje a jg vzdialend od parcely 1,40m
- dispozi¢né Elenenie stavby je zmenené na LNP na: predsiefi, 2x chodba, WC, kuchyiia, jedalefi
+ obyvacia izba, 3x izba, 2x kiipel'tia, $atnik.

Stavba bola dokoncend, preto sa nestanovuji podmienky na jej dokondenie.
Rozhodnutie o namietkach iéastnikov konania;
V rdmci konania vzniesli ndmietky (i8astnici konania:

1. Ing. Vladimir Kralovid: stavba poru§u_1e svojim umiestnenim stavebny zékon posu;nutlm
stavby k m&jmu pozemlu 928/45, mimo povolenych vzdialenosti, Na obvodovom miire je
okno z obytnej miestnosti, ktoré pozadujem aby sklo bolo mliedne — — nepriehladné. Dom je
dokongeny a obyvany od roku 2011. Uvedenej ndmietke sa nevyhovuje.

Toto rozhodnutie je vsiilade s § 70 Stavebného zdkona zdvizné aj pre privnych
nistupcov konania.

Odbvodnenie
Stavebné povolenie na stavbu rodinného domu a pripojok IS vydala obec Marianka pod &.
SU/554/2008/St zo diia 14.07.2008. Pravoplatnost’ nadobudlo diia 14.08.2008. Stavba nebola
realizovand vsilade s pravoplatnym stavebnym povolenim. Pévodna PD schvalend v stavebnom
konani bola vypracovani Ing. arch, Pavlom Cintovickym, CITYPROJEKT s.r.0., §
\, vypracovanej 04/2008,
O vydanie dodatotnej zmeny stavby pred dokondenim poiladal BADING, s.r.o.,

, ktory zastupuje stavebnikov na zaklade plnej moci zo diia 25.3.2013, tuna_]§i stavebny
urad diia 27. 03 2013. Ked’Ze Ziadost’ neposkytovala dostatoény podklad k rozhodnutiu, stavebny Grad
rozhodnutim &. SU/347/2013 zo diia 26.4.2013 vyzval stavebnikov na doplnenie Ziadosti a konanie
prerusil.



e

Stavebnik po doplnenf podania spolu so Zadostou predlozil PD zmeny stavby pred
dokondenim, resp. PD skuto¥ného vyhotovenia, vypis zLV a snimku z KM. Listom &,
SU/2013/347/28-0/M zo dila 09.07.2013 oznémil tunajsi stavebny trad zndmym Géastnfkom konania -
a dotknutym orgdnom 3tdtnej sprivy zalatie komania o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred
dokon&enim a stanovil lehotu, v ktorej je mo#né vzniest’ namietky. V konan{ vzniesol namietky listom
zo diia 16.7.2013 Vladimir Kralovi&, (vlastnik susedného pozemku), par.
€. 928/45 vkx. Marianka atvrdil, Ze ,stavba porusuje svojim umiestnenim stavebny - zdkon,
posunutim stavby k jeho pozemku 928/45, mimo povolenych vzdialenosti. Na obvodovom miire je
okno z obytnej miestnosti, ktoré pozaduje, aby sklo bolo mliedne ~ nepriehladné.”

Stavebnici doru¢ili difa 30.8.2013 svoje vyjadrenie k pripomienkam Ing. Kraloviéa, kde sa
uvidza: ,,podla § 6 vyhl & 532/2002 MZP SR, ak rodinné domy vytviraju medzi sebou volny
priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7m. vzdialenost’ rodinnych domov od
spolotnych hranic pozemkov nesmie byt menia ako 2m. Podl'a merani pri vytyCovani stavby a aj pri
j&j realizaceii bolo zistené, ze vzdialenost nasho rodinného domu od rodinného domu Ing. Kralovida
presahuje 7m. Vzdialenost’ naho rodinného domu.od spolodnej hranice nagho pozemku par, & 928/49
apozemku Ing. Kraloviéa par. & 928/45 je, vzhl'adom na nerovnobeny priebeh hranice pozemku
aobvodovej steny variabilnd v rozmedzi max 4,14 amin 2,02, &iZe presahuje 2m stanovené ako
minimum vyhldskou. Zuvedenych dévodov povaZujeme pripomienky Ing. Kralovita za
neopodstatnené.” : :

Vyjadrenie stavebného viradu: stavebny trad konstatuje, Ze odstupové vzdialenosti stanovené
vyhlaskou & 532/2002 MZP SR, ktorou sa stanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkéch na vystavbu, oh'adom umiestnenia okna z obytnej miestnosti boli splneng, nakol’ko
vol'ny priestor medzi rodinnymi domemi je viac ako 7m. Co sa tyka odstupu rodinného domu od
spoloénej hranice pozemkov, stavebny trad konitatuje, Ze tato je dodrZana s vynimkou jedného
rohu obvedovej steny, kde vzdialenost’ z ddvodu dodatodne realizovaného zateplenia je 1,93m. S
ohl'adom na okolnosti (prekrodenie odstupového limitu o 7em na miniméalnej ploche obvodovej
steny), mi stavebny trad za to , Ze uel sledovany zdkonom a citovanou vyhlaskou je v danom
pripade zachovany. Preto povazujeme pripomienky Ing. Kraloviéa za neopodstatnené a preto
stavebny 1irad rozhodol tak ake je uvedené vo vyroku.. Dalej uvidzame, Ze plot medzi tymito
dvomi susedmi je plny beténovy s vyskou 2,2m, &m je zamedzeny priamy pohl'ad do susednej
parcely. Zmena typu strechy a zastavanosti pozemku bola prerokovani stavebnou komisiou obee
Marianka, ktor4 zaujala kladné stanovisko.
V konani bolo preukdzané, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdujmom.
V uskutodnenom ‘konani bola predloZend Ziadost skimand z hladisk uvedenych
v ustanoveniach § 62 a 88a stavebného zdkona a bolo zistené, Ze uskutonenim nepovolenej zmeny
stavby nie si ohrozené zéujmy ulastnikov konania a dodatodni zmena stavby nie je vrozpore
s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zékonom, najmi s clefmi azdmermi Gzemného
pldnovania a osobitnymi predpismi. _

Stavebny trad v pricbehu konania nezistil dévody, ktoré by brénili dodatoénému povoleniu
zmeny nedokondene;j stavby a rozhodol tak, ako je uvedené vo vjroku, ‘

PoruSenie zékona -- priestupok podl'a § 105 stavebného zidkona bol prerokovany v samostatnom
priestupkovom konani.

Spravny poplatok podla pol. & 60 zakona & 145/1995 Z.z. o spravinych poplatkoch bol
zaplateny pri podanf ¥iadosti. '

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 53 a 54 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani mézu
tidastnici konania odvolat’ do 15 dnf odo diia jeho dorutenia na Okresny urad v Bratislave pisomnym
podanfm na tunajom stavebnom tirade (podatelfia Obecného tiradu Marianka). :

Toto rozhodnutie je po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatefné prisluinym
stidom podla § 244 a nasl. Ob&ianskeho stidneho poriadku. . :
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Dorutuje sa: _ ]
(f) BADING, s.r.o.,V

J PhDr. Vanda Sinkova, ]

> Ing. Viadimir Kralovig, .

) Judita Kralovigova, '
Ing. arch. Pavol Cintovicky, CITYPROJEKT, s.r.0., A
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