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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkynou JUDr, Evou Behranovou
v pravnej veci navrhovatela: Obec Marianka so sidlom Skolska 32, 900 33
Marianka, ICO: 00 304 930, zastupenélio advokdtskou kancelariou JURIKA &
KELTOS, s.r.o. so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, proti odporcom: 1.
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17335 345, zastipeny advokdtskou karceldriov BOLLARDT. sro. so sidiom
Starova 4, 811 02 Bratislava, 2. doec. PhDr. Jan Sand, CSec., nar. 28.07.1944, bytom
Borinskd 640/12. 900 33 Marianka, zastupeny advokatom JUDr. Dusanom
Moravcom, advokdtom so sidlom Rietna 2, 811 02 Bratislava. o uréenie
vlastnickeho prava. takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze Obec Marianka je vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa
v okrese Malacky. obec Marianka. k u. Marianka, vedenych Katastrdlnym vtradom v
Bratislave, Spravou katastra Malacky, a to:

« . 2 . . - . ¥

- pozemku s parc. ¢. 833/1 vo vymere 1.687 m”, zapisany na liste vlastnictva ¢,

1392, pre okres Malacky, obec Marianka, katastralne Uzemie Marianka, druh
pozemku orna pdda, parcela registra £

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti % na pozemku s parc. ¢. 833/6.
A ; 2 o Foes . 5 o ; 5
v celkovej vymere 1.608 m?, (prislichajuci podiel vo vymere 804 m~,), zapisany na

liste vlastnictva ¢. 1394, pre okres Malacky, obec Marianka, katastrdlne tzemie
Marianka. druh pozemku orna poda, parcela registra E, a

- spoluvlastnickeho podielu vo velkost 1/14 na pozemkoch s parc. ¢. 833/2.
veelkove] vymere 1320 m? a Sparc. ©. 833/3 vcelkovej vymere 1.302 m’,
(prisltchajici podiel na pozemku s parc. ¢. 833/2 vo vymere 94 m?, a na pozemku
s parc. €. 833/3 vo vymere 93 m?) zapisuné na liste vlastnictva &, 437 pre okres
Malacky, obec Marianka, katastralne Uzemie Marianka. druh pozemkov orna poda,
parcela registra E.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania
vsume 99,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume
416,86 € vliehote troch dni odo dna prévoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatel'a ¢islo 2626836853/1 100.
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Navrh v casti smerujucej voc¢i odporcovi v 2. rade sud vyluuje na samostatné
konanie.
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~Odévodnenie: :

Navrhom na zacatie konania dorugenym sudu dna 11.1 1.2009 sa navrhovatel
domahal uréenia, Ze je vlastnikom pozemkov nachadzajtcich sa v obci Marianka,
katastralne izemie Marianka, a to:

- pozemku s parc. €. 833/1 zapisaného na liste vlastnictva &. 1392, pre
okres Malacky, obec Marianka, katastralne izemie Marianka,

- pozemkov s parc. C. 834/40 aparc. ¢ 834/19 zapisanych na liste
vlastnictva ¢, 1396 pre okres Malacky, obec Marianka, katastralne lizemie Marianka,

- spoluvlasinickeho podielu vp velkestt Y2 na nozemku s parc. €. 833/6.
zapisanc¢ho na liste vlastnictva &. 1394, pre okres Malacky. obec Marianka, katastralne
(zemie Marianka,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/14 na pozemkoch s parc. ¢
833/2, a s parc. & 833/3 zapisanych na liste vlastnictva &. 437 pre okres Malacky,

obec Marianka, katastralne uzemie Marianka.
Sucasne sa navrhovatel” domahal nahrady trov konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel” odévodnil tym, ze Ceskoslovensky Stat
zastupeny Miestnym narodnym vyboron. Marianka ako kupujuei uzatvoril kupne
zmluvy na nehnutelnosti — pozemky. sachadzajice sa ¥ ORrese Malacky, obel
Marianka, katastralne Gizemie Marianka. a to :

Kupnu zmluvu zo dia 04.03.1980 uzatvorenu s Evaristom Slovakom, nar.
17.08.1899, ako predavajtcim, na pozemcek s parc. €. 833/1 (les) vo vymere 1.687 m",
povodne zapisany v pozemkovej knihe Kkatastralne uzemie Obce Marianka, vo viozke
&. 560, v su¢asnosti zapisany na liste vlastaictva &. 1392, druh pozemku orna poda.

Kapnu zmluvu zo dna 12.01.1981 uzatvorenu s Mariou Haraslinovou. rod.
Foltinovou, ako predavajucou, na pozemok s parc. &. 834/19 (les) vo vymere 8.992 m’
povodne zapisany v pozemkovej knihe atastralne uzemie Obce Marianka. vo vlozke
¢. 264, v sucasnosti zapisany na liste vlasinictva &. 1396 pod parc. €. 834/40 o vymere
6.826 m” a parc. ¢. 834/19 o vymere 7166 m?. druh pozemkov trvalé travnaté porasty
(celkova vymera povodnej parcely ¢.834/19 zodpoveda suctu vymer sucasne
evidovanych parc. ¢. 834/19 a 834/40).

Kapnu zmluvu zo dna 16.06.1680 uzatvoreni s Jozefom Gabrielom, ako
predavajicim, na pozemok s parc. €. 833/6 (rol'a) vo velkosti 2 0 vymere 804 m’
(celkova vymera pozemku je 1.608 m®), povodne zapisany Vv pozemkovej knihe
Katastralne Gzemie Obce Marianka, vo vlozke & 275, v sucasnosti zapisany na liste
vlastnictva &. 1394, druh pozemku ornd poda.

Kapnu zmluvu zo dia 18.02.1981 uzatvorenu s Emiliou Kalinkovou, rod.
Psenkovou, ako predavajicou, na pozemky s parc. €. 833/2 a s parc.é. 833/3 vo
velkosti 1/14-tiny, tj. dokopy prislichajici podiel vo vymere 187 m”. pdovodne
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zapisané v pozemkovej knihe katastralne uzemie Obce Marianka vo viozke ¢&. 273, v
sucasnosti zapisané na liste vlastnictva & 437, druh pozemku ornd poda.

Vietky vyssie uvedené kipne zmluvy uzatvorené s Ceskos]ovenskym Statom,
boli schvalené F inanénym odborom Okresného narodného vyboru Bratislava — vidiek.
Vlastnikom prevadzanych pozemkov sz teda okamihom ich schvélenia Finan¢nym
odborom Okresného narodného vyboru Bratislava — vidiek stal Ceskoslovensk}'f stat
zastipeny Miestnym narodnym vyborom Marianka.

Diom 24.11.1990 ex lége preslo vlastnictvo k dotknutym pozemkom
nadobudnuté Ceskoslovenskym  $tatom. ku ktorému patrilo pravo hospodarenia
Miestnemu narodnému vyboru Marianka. na Obec Marianka.

Ako vlastnici predmetnych pozemkov sy doposial’ evidovani povodni
predavajuci, ktori, ako vyplyva z predlozenych kupnych zmluv platne a uginne
previedli vlastnicke prave k dotlnutym pozemkoin na Ccskoslovensky Stat. pricom v
zmysle zdkona o majetku obef tietq pozemky nasledne presli do majetku
navrhovatel'a. Osoby, ktoré sg v suCasnosti v katastri nehnutelnosti zapisané ako
vlastnici predmetnych pozemkov, st v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona &.
18071995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom tzv.
nezistenymi vlastnikmi, t.j. st zndmi, ale ich miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname, alebo nie st znami. S pozemkami s nezistenymi vlastnikmi podlaust. § 13 a §
16 uvedeného zakona naklada Slovensky pozemkovy fond,

Za tohto pravneho stavu neméze navrhovatel’ uplatiiovat k predmetnym
pozemkom prava, ktoré by mu prisluchali ako vlastnikovi zapisanému v katastii
nehnvieMnosti, a to najmi Prive vee uzivay, pravo vecou disponovat” ako aj pravo na
ochranu proti akémukol'vek neopravnenénit zasahu do vlastnickeho prava. Nalichavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava navrhovatef vzhladal v tom, ze
navrhovatel'ove vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom je pravne mozné vyznaéit v
katastri nehnutel'nosti az na zaklade pravoplatného uréovacicho vyroku studu. Bez
takéhoto ur¢enia by sa vlastnicke pravo navrhovatel'a k pozemkom stalo neistym.

Navrhom dorutenym sudu diia 15.( 17.2011 poziadal navrhovatel o pripustenie
vstupu odporcu v 2. rade do konania. Tento navrh navrhovatel odovodnil tym, ze
v Case podania Zaloby bola ako neznamy vlastnik pozemkov parc. €. 834/19 a 834/40
evidovand Mdria Haraslinov4 (red. Foltynova). Po zacati konania doslo k prechody
vlastnickeho prava k uvedenym pozemkon z Marie Haraslinovej, rod. Foltynovej na
deéru — Jozefinu Sandovu, rod, Haraslinov, nar.12.03.1943, a nasledne na zaklade
Osvedéenia o dediéstve 30D/654/2010, Dot 62/2010, pravopl. 09.12.2010, na Doc.
PhDr. Jana Sanda, CSec.. ktory bol do katastra nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik
pozemkov zaznamom ¢, Z-8/11

Uznesenim zo diia 13.09.2011. ¢ k. 4C 491/2009-72 sud pripustil do konania
pristipenie odporcu v 2. rade.

Vtejto ¢asti sad navrh smerujuci vodi odporcovi v 2. rade vylucil na
samostatné konanie v zmysle ustanovenia § 112 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.).
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Odporca v 1. rade snavrhom na zacatie konania nesuhlasil atento Ziadal
samietnut z ddvodu, Ze ako vyplyva z Givodnej Casti troch zo $tyroch spornych zmluv,
na strane kupujuceho vystupuje Csl. Stat zastapeny Okresnym narodnym vyborom
Bratislava-vidiek (.ONV Bratislava-vidiek™), ktory je zastipeny Miestnym narodnym
vyborom Marianka (,MNV Marianka®), v zestupeni predsedom a tajomnikom MNV
Marianka. Organizaciou nadobudajiicou sporne pozemky (resp. &ast’ z nich) do
statneho socialistického vlastnictva mal teda byt ONV Bratislava-vidiek a nie MNV
Marianka. Organom schvalujucim sporné zmluvy teda mal byt nadriadeny narodny
vybor ONV Bratislava-vidiek, ktorym bol Zépadoslovensky krajsky narodny vybor so
sidlom v Bratislave. Nadobudnutie spornych pozemkov &sl. Stitom teda nebolo riadne
schvalené a sporné zmluvy nenadobudli nikdy acinnost’.

Podl'a ustanovenia § 80 pism.c) O.s.p. ndvrhom na zaGatie Konania mozno
uplatnit’, aby sa rozhodlo o urdeni. ¢i tu pravay vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom nalichavy pravny zaujem.

Vzhl'adom k skuto€nosti. Zze v pripade predmetného navrhu na zacatie konania
sa jedna o ur¢ovaciu Zalobu — navrhovatel’ sa domaha urcenia, Ze je spoluvlastnikom
nehnutelnosti, std predovsetkym skimal, ¢i vo veci je haliehavy pravny zaujem
navrhovatela na uréeni v zmysle citovanéhe zakonného ustanovenia.

Nalichavy pravny zdujem na urceni je spravidla dany vtedy, ak sa nemozno
domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie navrhovatel'a by bez takéhoto urcenia
bolo neisté.

Dékazné bremeno. spodivajiice v povininosti preukézat’, ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v ase rozhodovania sadu md nalichavy prévay ziujem, zataiuje
navrhovatela.

Vychadzajiic z ndvrhu na zacatie konania je zrejmé, ze ucelom predmetnej
7aloby je urtit’ vlastnictvo navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam — pozemkom
v katastralnom tizemi Marianka. V pripade Gspechu v spore, by sa pravne postavenic
navrhovatela zmenilo — v katastri nehautelnosti by bol zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti, v ktorej skuto¢nosti sid vzhladal nalichavy pravny zaujem
navrhovatel'a na urceni.

Sud vykonal dokazovanie obozrdinenim sa s vypisom z pozemkovej knihy —
pzk.vlozky ¢. 560, katastralne tzemie Marianka, kapnou zmluvou zo diia 04.03.1980
uzatvorenou medzi Evaristom Slovékom ako predavajicim a Ceskoslovenskym
Statom, vypisom z pozemkovej knihy — pzk.vlozky &. 275, katastralne Gzemie
Marianka, kipnou zmluvou zo dna 16.06.1980 uzatvorenou medzi Jozefom
Gabrielom ako predavajucim a Ceskoslovenskym Statom, kipnou zmluvou zo dia
18.02.1981 uzatvorenou medzi Emiliou Kalinkovou ako predavajucou a
Ceskoslovenskym §tatom. vypisom z listov vlastnictva ¢. 437, 1394, 1392 pre okres
Malacky, obec Marianka, katastralne Gzemie Marianka. znaleckym posudkom Ing.
Mikulasa Granda stdneho znalca z odboru geodézie a kartografie zo dia 20.07.1990 a
zistil tento skutkovy stav:

7 kupnej zmluvou uzatvorenej dna 04.03.1980 medzi Evaristom Slovakom
ako predavajucim a Ceskoslovenskym Statom ako kupujicim sud zistil, ze predmetom
tejto zmluvy bola kupa pozemku na pace. & 833/1 (les) o vymere 1687 m’ . Dna
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05.08.1980 schvalil uvedeny kiipnu zmluvu finan¢ny odbor Okresného narodného
vyboru Bratislava-vidiek. Na liste vlastnictva &. 1392 pre okres Malacky, obec
Marianka, katastralne tzemie Marianka je zapisany ako vlastnik Everist Slovak,

v sprave Slovenského pozemkového fondy.

Z kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 16.06.1980 medzi Jozefom Gabrielom ako
predavajucim a Ceskoslovensk}'fm statom ako kupujucim sud zistil, Ze predmetom
tejto zmluvy bola kupa pozemku na pare. &. 833/6 (rol'a) v celkovej vymere 1608 m? v
podiele 1/2 . Dna 05.08.1980 schvalit uvedent kipnu zmluvu finan¢ny odbor
Okresného narodného vyboru Bratislava-vidiek. Na liste vlastnictva ¢, 1394 pre okres
Malacky, obec Marianka, katastralne Uzemie Marianka je zapisany ako vlastnik v
podiele 1/2 Jozef Gabriel, v sprave Slovenského pozemkového fondy.

Z Kapnej zmluvy uzatvorenej dia 18.02.1981 medzi Emiliou Kalinkovou rod.
Psenkovou ako predavajicou a Ceskoslovenskym Statom ako kupujucim sud zistil. ze
predmetom tejto zmluvy bola kipa pozemkov na parc. ¢. 833/2 a 833/3 (rola) v v
podiele 1/14, t.j. vo vymere 187 m?. Dna 08.06.1981 schvalil uvedent kapnu zmluvu
finan¢ny odbor Okresného narodného vyboru Bratislava-vidiek. Na liste vlastnictva ¢.
437 pre okres Malacky, obec Marianka, katastralne tzemie Marianka je zapisand ako
vlastnitka v podiele 1/14 Emilia PSenkové, v sprave Slovenského pozemkového
fondu.

Zo znaleckého posudku Ing. Mikuld%a Granda sudneho znalca z odboru
geodézie a kartografie zo diia 20.07.1990 sud zistil, Ze vtedajsi Miestny nédrodny
vybor Marianka zaéal jednania ohladom majetkopravneho usporiadania pozemkov
pod 3portovym aredlom a nasledpe boli uzavreté kipne zmluvy s vlastnikmi
pozemkov naparc. & 823/1, 833/2. 833/3. 533/4. 833/6, 833/7 a 834/19,

Podl'a ustanovenia § 490 ods.l Obé¢ianskeho zékonnika u¢inného v dase
uzatvorenia predmetnych kupnych zmluv veci, ktoré si v sukromnom vlastnictve,
mozno zmluvne prevadzat’ a dedit.

Podla ods.2 citovaného zakonrsho ustanovenia nezastavané stavebné
pozemky smu ob&ania prevadzat’ len na it alebo na socialisticky organizaciu na to
osobitnym predpisom opravneni. Pokial by nezastavané stavebné pozemky
vzhladom na svoje uréenie a vymeru mohli byt predmetom prava osobného uZivania
(§ 200), mdzu ich ob¢ania darovat pribuzaym v priamom rade a surodencom. Pre
zmluvu o prevode budovy, ktora je v sukromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode
alebo najme pol'nohospodarskeho (lesného) pozemku je potrebny suhlas okresného
narodného vyboru. Inak sa na zmluvné prevody veci, ktoré s predmetom
sukromného vlastnictva, vztahuji primerane ustanovenia § 134.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, e pokial' nadobudal
pol'nohospodarsky (lesny) pozemok do vlastnictva Stat, k platnosti a u¢innosti zmluvy
bol potrebny sthlas okresného narodného vyboru. V pripade vietkych uvedenych
kupnych zmlav sthlas okresného narodného vyboru — jeho finanéného odboru bol
uvedeny, je teda moZné konstatovat', ze pozemky, ktoré boli predmetom kupnych
zmluv nadobudol §tat do svojho vlastnictva, pricom okrem sthlasu okresného
narodného vyboru nebol potrebny Ziadny iny ukon,
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Podla ustanovenia § 2 ods.l zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci do
vlastnictva obei prechddzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutel'nosti
patriacich organom miestne] statnej spravy. ku ktorym patrilo ku dnu Gcinnosti
osobitného predpisu 3) pravo hospoddrenia narodnym yyborom, na Gzemi ktorych sa
nachadzaju.

Podla ods. 7 cit. zdkonného ustanovenia veci a majetkové prava podla
odsekov 1, 2 a 5 nadobtida obec diom ucinnesti tohto zakona.

Uvedeny zékon nadobudol u¢innost’ dom 1.5.1991, uvedenym dnom teda
presli predmetné nehnutelnosti do vlastnictva obce Marianka priamo zo zakona.

Na zéklade uvedeného mal sid za jednoznacne preukazanc, ze navrhovatel sa
stal vlastnikom predmetnych pozemkov a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Odporca namietal, Ze na stranc kupujiceho v casti zmlav vystupuje ¢sl. Stat
zastapeny Okresnym ndrodnym vyborom Bratislava-vidiek (,,ONV Bratislava-
vidiek®), ktory je zastipeny Miestnym narodnym vyborom Marianka (,.,MNV
Marianka®), organizaciou nadobtdajicou sporné pozemky (resp. Cast znich) do
statneho socialistického vlastnictva mal teda byt ONV Bratislava-vidiek a nie MNV
Marianka a organom schval'ujucim sporné zmluvy teda mal byt nadriadeny narodny
vybor ONV Bratislava-vidiek, ktorym bol Zapadoslovensky krajsky narodny vybor so
sidlom v Bratislave. Z tohto dovodu nadebudnutie spornych pozemkov ¢sl. Statom
nebolo riadne schvalené a sporné zmluvy nenadobudli nikdy G¢innost’.

K tejto namictke sud uvadza, z¢ wonand bolo jednoznatue preukizand, Ze
predmetom prevodu bola polnohospodarsk. pdda — rola, les. Ustanovenie § 490 ods.1
Obéianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia predmetnych kipnych zmlav
vyslovne pre zmluvu o prevode alebo najme polnohospodarskeho (lesncho) pozemku
vyzaduje suhlas okresného narodného vyboru. Tato podmienka splnena bola, zmluvy
teda boli uzatvorené platne a nadobudli u¢innost’.

O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva
Obéianskeho sudneho poriadku, podla ktoreho aéastnikovi, ktory mal vo veci plny
Gspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel, ktory mal vo veci plny uspech si vy¢islil trovy konania
nasledovne:

Sudny poplatok za podany navrh bol zaplateny vo vyske 99,50 €.

Trovy pravneho zastipenia si vyuctoval pravny zastupca navrhovatela z
hodnoty predmetu sporu vo vyske 267.800.- €, ked” hodnota jedného ukonu je vo
vyske 957,73 €.

Vzhl'adom k skutocnosti, ze predmetom sporu bolo urenie prava, sud priznal
za jeden ukon pravnej sluzby hodnotu 1/13 vypoétového zdkladu v zmysle
ustanovenia § 11 ods.1 pism.a) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z..
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Odmenu advokétovi sud teda priznal za nasledovné ukony pravnej takto:

- prevzatie a priprava zastipenia ................. 5349 € + rezijny pausal
6,95€

" havrh na zacatie 11.112009 ... . 33.49 € + rezijny pausal
6,95 €

- pisomné vyjadrenie zo dia LFT 20T s it 55,49 € + rezijny pausal
7,21 €

- pojedndvanie dfia 05.03.2612, odrocené beyz prejednania  vecj
............................................................... 1467 € + rezijny

" pojedndvanie diia 11.04.2012............. 58.69 € + rezijny pausal
7,63 €

Odmena za pravne sluzby spolu s 20 % DPH predstavuje sumu 326,64 €.
Nahrada za premeskany ¢as podla § 17 vyhlasky ¢.655/2004 2.

I x polhodina v roku 2012 4 12,71 €.
dna 05.03.2012-1,5 hodiny
afia 11.04.2012-1.5 hodiny

Strata ¢asu 3 hodiny = 6 polhed.n x 12,71 € = 76,26 €.
Vycislenie cestovnych nikladov podla § 16 vyhlasky 655/2004 7.7 -

Jazda dna 05.03.2012 Bratislava — Malacky — Bratislava = 40 km x 2 = 80 km,
spotreba paliva 5,81/100 km, spo'reba paliva celkom 4,408 litrov paliva,
benzin 95 N 4 1,584 €/1, cena palivi:6,98 €,

Jazda dnall.04.2012 Bratislava — Malacky — Bratislava = 40 km x 2 = 80 km.
spotreba paliva 5.81/100 km. spoireba paliva celkom 4,408 litrov paliva
benzin 95 N 4 1,584 €/1,Cena palivi: 6,98 €.

Spolu  so zaplatenym  stidnym poplatkom predstavuji  trovy konania
navrhovatel'a sumuy 51 6,36 €.

Podl'a ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval tcastnika,
ktorému bola prisudend nshrada trov konauia, Je ten, ktorému bola uloZena ndhrada
tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokétovi,

V zmysle citovaného ustanovenia je povinny odporca zaplatit' nédhradu trov
konania navrhovatela na ucet jeho pravneho zastupceu,
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude v Malackéch, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup stdu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol veene neprislugny sud prveho stupna,
rozhodnutie sidu prvého stupia vyniesol vyluceny sudca alebo sud prvého stupiia bol
nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,
b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuioénostiam alebo ddkazom navrhovanym
odvolatelom napriek tomu, Ze na to nebol: splnené podmienky podla § 175 ods. 3,
gast’ prvej vety za bodkociarkou,
¢) konanie je postihnuté inou vadou, kiora moida imat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,
d) sad prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji. pretoze < tu dalsie skutoénosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vecl.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanic.

Odvolanic len proti dovodont rozlinduiia nie je pripusie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanic exekucie podla osobitného zakona.

V Malackach., dita 11.aprila 2012 ey
o JUDr. Eva Behranova
A sudkyna
7a spravnost vyhotovenia: "
Veronika Pisecna




