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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkytiou JUDr. Nadezdou Wallnerovou v pravnej veci
navthovatel'a: Mgr. Maria SpiSiakova, Pedhdjska 243/4, Marianka, zast. AK Gavorova,
Heinrich & Partneri, spol. s.r.0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, ICO: 36656 003 proti
odporcovi: Obec Marianka, Skolska 32, Marianka, 1CO: 00304 930, zast. Advokatska
kancel4ria JURIKA & KELTOS, s.r.0., Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087 o-ur&enie
vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzamm takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Navrhovatel'ka je povinna zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 332,59 eur a
to k rukdm pravneho zéstupcu odporcu v lehote do troch dnf od pravoplatnosti rozsudku.

{
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Odovodnenie:

Navrhom dorudenym na Okresny std Malacky diia 16.12.2010 Ziadala navrhovatelka,
aby sud uréil, Ye je vylu¢nou vlastnitkou pozemkov parc. & 574/4 aparc. & 255 vobci
Marianka, k. 0. Marianka, okres Malacky. Na pojednavani konanom diia 07.12.2011 bola na
navrh navrhovatelky pripustend zmena ndvrhu ato tak, Z¢ namiesto parc. &. 574/4 ma byt
spravne uvedené parc. & 574/2. Navrh odévodnila tym, Ze vo februdri 2003 navrhovatel’ka nasla
inzerat realitnej kancelérie o predaji 7-izbového domu so 6,5 drovou zdhradou a v marci 2003 sa
z(&astnila obhliadky tohto domu. Na obhliadke jej bol ukdzany rodinny dom acely 6,5 arovy
pozemok, ktory podla popisu aukézania siahal po studfiu a dva Zelezné stipy. Obhliadka sa
uskutodnila za pritomnosti p. Figurovej, ktora zastupovala preddvajiicich a zastupcu realitnej
kancelarie Ing. Jany Majeréikovej. Aj na druhej obhliadke uskutoénenej za pritomnosti
navrhovatelky, jej syna a zastupcu realitnej kanceldrie Mgr. Majer¢ika boli opét p. Majercikom
vyty&ené hranice poniikaného pozemku aZ po dva Zelezné stipy a studtiu na konci pozemku. Diia
25.07.2003 bola medzi navrhovatelkou a Draganom Rastovi¢om ako kupujicimi a Jedenastlml
predavajicimi uzavretd kipna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v kat. tzemi
Marianka, zapisané na LV &. 589, Vedeny katastralnym Gradom Bratislava, Spradvou katastra
Malacky, a to rodinny dom so stpisnym &islom 243 na parcele &. 257, parc. & 257, druh
pozemku — zastavané plochy a nadvoria o vymere 266m2, parc. &. 258, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 36m2 a parc. & 259, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria no
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vymere 36m2. Pri uzavreti kipnej zmluvy vetci predavajici, ktori pozemok uZivali a starali sa
ofi potvrdili, Ze im spolodne patri pozemok s velkostou 6,5 arov, ktory bol navrhovatelke
ukdzany aZe hranice pozemku siahaji po dva Zelezné stipy. Navrhovatel’ka sa po kipe
nehnutelnosti o iiu starala a zvelad'ovala ju. Nenahraditelnou suéastou jej pozemku bola studtia
na konci pozemku, nakolko v dome nebol iny zdroj pitnej vody. Do studne investovala
a prerobila a rekonstruovala vodovod zo studne do domu. Prévni predchodcovia po cely &as ako
boli vlastnikmi pozemku ho obhospodarovali v dobrej viere, Ze im patril a Ze hranica pozemku
siahala po Zelezné stipy. V auguste 2008 navrhovatel’ka zistila e pozemok nie je cely jej, ale
idajne jeho &ast’ patri obci Marianka. Navrhovatelka viak neprefrZite obhospodarovala tieto
pozemky a pred iiou mnohé roky v dobrej viere pravni predchodcovia- predévajici. Z dévodu, e
- navthovatelka a jej pravni predchodcovia mali viac ako desat’ rokov nehnutelnosti v pokojnej,
nepretrZitej a dobromyselnej drzbe, nadobudla navrhovatelka vlastnicke pravo k parc. & 574/2
vo vymere 238m2 a parc. & 255 o vymere 238 m2 v k. 4. Marianka vydrZanim. ‘

Na pojednavani a v pisomnom vyjadreni poukézala navrhovatel’ka na ti skutodnost, e
s rodinnym domom sa predavala aj studiia, ktor4 sa nachidza na pozemku, ktory je predmetom
sporu a navrhovatelka sa preto oprdvnene domnievala, Ze stidastou predaja je aj pozemok, na
* ktorom sa nachddza studiia. V znaleckom posudku st vymenované jednotlivé sudasti
nehnutelnosti, medzi ktorymi je zahrnuta g studila. Ztoho vyplyva, Ze preddvajici boli
presvedCeni, Ze predévaji nehnutel'nost’ spolu so studtiou a teda urcite aj s pozemkom na ktorom
je studila postavena. Dalej uviedla, e jej bolo pér dni pred podpisom zmluvy povedané, Ze &ast’
pozemku, ktord sa predéva nie je vysporiadand a preto sa do zmluvy dal ¢lanok III, v ktorom sa
uvadza, Ze predédvajuci obozndmil kupujucich, Ze Sast’ pozemku, ktory kupujtci kupuju, je
nevysporiadand a predavajici sa zavizuju ho vysporiadat’ so sithlasom obce na svoje néklady
v prospech kupujicich. V zmysle tohto &lanku zmluvy bola navrhovatelka ubezpedens
predavajicimi a zastupcom realitnej kanceldrie, ¥e hned’ po podpisani zmluvy sa preddvajiici
postaraju o vysporiadanie zvy$nych pozemkov a to vydrZanim.

~ Odporca vo vyjadreni k navrhu poukazal na to, Ze na zaklade kipne; zmluvy nadobudla
navrhovatelka spolu s Draganom Rastovi¢om rodinny dom stip. &. 243 a pozemky parc.&. 257,
258 a259 atieto pozemky mali vymeru celkom 338m2, &o je priblizne % zo 6,5 arov.
Preddvajuci viak potvrdili navrhovatelke, Ze predavaji pozemky o vymere 6,5 4ra. V pripade -
navrhovatel’ky neobstoji preto tvrdenie o dobromyselnosti, ked’ z kiipnej zmluvy ako aj
znaleckého posudku je zrejmé, Ze vymera nadobudanych pozemkov je 338 m2. Omyl v tom, Ze
na zéklade kuipnej zmluvy navrhovatel’ka nadobuda pozemky o takmer dvojnasobnej vymere ako
je uvedené v kiipnej zmluve nie je objektivne ospravedlnitelny, ked’Ze dvojndsobny rozdiel vo
vymere pozemkov moZno nepochybne zistit’ volnym okom. V tejto stvislosti odporca poukézal
na rozhodnutie Najvy$§ieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, zo dtia 27.02.2002. Odporca
dalej poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR zverejnené vo vybere rozhodnuti
a stanovisk pod. & V5/1989, v ktorom sa uvédza, Ze: ,» Ci drzitel veci je dobromyselny treba
hodnotit’ vidy objektivne. Nesta&f jeho subjektivne presved&enie Ze mu vec patri. Rozhodujtice
pritom je, &i dritel’ pri normalnej opatrnosti, ktort mo#no so zretePom na okolnosti konkrétneho
pripadu rozumne poZadovat’ od kazdého subjektu, mal resp. mohol mat’, alebo nemal , pripadne
nemohol mat’ pochybnosti. o tom, Ze mu vec patri.* a na rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp.
zn. 22 Cdo 1330/2006, zo dia 29.06.2007 v ktorom sa uvadza, Ze: ,, Opravnenym drZitefom je
drZitel, ktory vec drf vomyle, ¢ mu vec patri, aide pritom o omyl ospravedlnitelny.
OspravedInitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktorti mo¥no so zretePom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého
poZadovat’, Pokial’ omyl presahuje ramec beZného obvyklého posudzovania veci, nie je
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ospravedlnitelny. DrZitel, ktory dr#{ vec na zaklade takéhoto omylu, mdZe byt sice v dobrej
viere, aviak nie so zretefom ku vietkym okolnostiam apreto nemdze byt drZitelom

opravnenym. Pri posudzovani ospravedlnitelnosti omylu drzitela sa vychddza z objektivnych
hladisk. Pozemok parc. &. 255 je podla verejného a dostupného vypisu LV & 961 evidovany
ako vyluéné vlastnictvo odporeu, ¢o vyvracia moZnost omylu navthovatel’ky vtom, Ze jej
pozemok patri. Na pojednavan{ doplnili vyjadrenie v tom smere, Ze podl'a izemného planu obce
je pozemok parc. &. 574 urdeny na vystavbu miestnej komunikécie a preto nie je mo¥né
dobromyselnost’ navrhovatelky ani k tomuto pozemku, ked’ je zrejmé ztizemného plénu, e
vlastnikom je obec. V &L, 11T kipne;j. zmluvy sa uvadza v podstate, Ze sami predéavajuci si boli
vedomi toho, Ze nie st vlastnikmi pozemkov a zrejme vedeli, Ze vlastnikom je obec, ked sa
zaviazali vysporiadat’ vlastnictvo so sthlasom obce. Aj sama navrhovatelka mala vedomost
o'tom, Ze vlastnikom je obec, ked” pred podanim ndvrhu na sud, ¥iadala od obce odkupit’ tieto
pozemky. Zaroveii poukazali i na to, ¥e napriek tomu, Ze pozemky mali neruSene uZivat’ pravni
predchodcovia predavajtcich od roku 1930, neboli tieto zahrnuté do dedi¢stva po nich.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel’ky a listiniymi dékazmi a to: ktpna
, zmluva zo dila 25.07.2003, vypis z LV &. 589, znalecky posudok &. 155/2003, geometricky plan
" zo dila 16.07.2009, geometricky plan zo diia 01.12.2010, vypis z katastra nehnutel'nosti k parc. &,
574, k. 0. Marianka, vypis LV & 961 pre k.4. Marianka, Ziadost’ navrhovatel’ky o odkdpenie
obecnych pozemkov zo dita 30.06.2009, Ziadost navrhovatel’ky o odkupenie obecnych
pozemkov podand na obecnom trade dia 12.05.2009, potvrdenie obce Marianka zo diia
06.12.2011. Stid sa obozndmil aj s deditkymi spismi po porugiteloch Alojz J ablonicky a Albina
Jablonickd a s rozhodnutiami D 1334/83-10 a osvedCenie o dediéstve & 10D 467/99, Dnot
201/99. _

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka spolu s Draganom Rastovigom
kupili na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 25.07.2003 nehnutelnosti opisané v ¢lanku
Izmluvy ato nachddzajice sa vkat. tzemi Marianka, zapisané na LV & 589, vedeny
katastralnym radom Bratislava, Spravou katastra Malacky, a to rodinny dom so supisnym
Cislom 243 na parcele &. 257, parc. & 257, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria
- ovymere 266m2, parc. & 258, druh pozemku zastavané plochy anddvoria o vymere 36m2
aparc. €. 259, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 36m2. Preddvajuci boli
podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti kazdy v podiele 1/11 avlastnictvo
k nehnutelnostiam nadobudli dedenim po pravnych predchodcoch poruditelovi Alojzovi
Jablonickému a poruditelke Albine Jablonickej. Sudastou kipnej zmluvy je znalecky posudok
¢. 155/2003, v ktorom st popisané nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet kipnej zmluvy. V &l. III
zmluvy sa uvéadza, Ze preddvajiici oboznamili kupujicich, Ze &ast’ pozemku, ktory kupuju, je
nevysporiadand a predavajiici sa zavizuji ho vysporiadat so sthlasom obce na svoje naklady
v prospech kupujicich. f)alej ma sud preukdzané, Ze parc. & 255 o vymere 238m2 druh
pozemku zéhrady nachddzajuca sa v k. (i. Marianka je vedend na LV & 961 a ako vlastnik tejto
nehnutelnosti je vedend obec Marianka. K nehnutelnosti parc. €. 574 o vymere 2152 m2 v k. 4.
Marianka nie je vedeny list vlastnictva a podla evidovaného sposobu vyuZitia pozemku ide
0 pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestnd, miestna a i¢elové komunikacia,
lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich stdasti.
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Podla ust. § 134 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stdva vlastnikom
veci, ak ju md nepretr¥ite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’
rokov, ak ide o nehnutel’'nost’.

Podla ust. § 134 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika do doby podl'a odseku 1 sa zapocita aj
doba, po ktorl mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

| Podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel' so zretefom na vSetky
okolnosti  dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drZitelom oprdvnenym. Pri
pochybnostiach sa predpokladd, Ze drzba je opravnena. '

Vzhl'adom na vys§ie uvedené zékonné ustanovenia je pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZanim potrebné, aby drzba bola oprdvnend. O opravnent drZbu ide vtedy ak je drZitel
na vietky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec patri. Slovné spojenie ,, s ohl'adom na
vietky okolnosti dobromyselny* znamend, Ze dobromyselnost’ drZitel'a treba posudzovat’ vZdy
objektivne, teda nestadi pre dobromyselnost’ len subjektivne presvedCenie drZitela, Ze vec mu
patri. Treba zobrat’ do tvahy, & drZitel’ pri opatrnosti, ktort moZno od neho so zretelom na
okolnosti pripadu rozumne poZadovat, mohol mat’ pochybnosti otom, Ze mu vec patri.
Opravnenym drZitelom je drZitel, ktory vec drZi v omyle, Ze mu vec patri, a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa

-postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho

pripadu od kaZdého poZadovat. DrZitel, ktory drZi vec na zaklade takéhoto omylu, mdZe byt
sice v dobrej viere, aviak nie so zretelom ku vietkym okolnostiam a preto nemo6Ze byt’ drZitelom
opravnenym. Sud pri tomto vyklade vychéddza a poukazuje uZ na vysSie citované rozhodnutia
ato NajvySSieho sudu SR zverejnené vo Vybere rozhodnuti a stanovisk pod. & V5/1989
a rozhodnutle Najvysiieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1330/2006.

V suvislosti s danym pripadom je potrebné poukazat’ i na rozhodnutie Najvysgieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 1398/2000 v ktorom sa uvadza, Ze: ,, Jednym zhladisk pre postdenie
ospravedlnitelnosti omylu drZitela je ipomer plochy nadobudaného a skutoCne drZaného
pozemku. ,, '

Sud s ohPadom k okolnostiam daného pripadu dospel k zdveru, Ze drzba navrhovatelky
nie je oprdvnend. V kipnej zmluve su presne Specifikované nehnutelnosti anie su v zmluve
uvedené nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu a to napriek tomu, Ze predavajuci deklarovali
pri predaji, Ze predavaju aj tieto pozemky. V zmluve bola uvedend aj presnd vymera tychto
nehnutelnosti ato celkom 338 m2. To, Ze navrhovatelke bolo pri predaji povedané, Ze
predédvané pozemky maju rozlohu 6,5 4rov atakto jej boli aj ukdzané pri obhliadke nezaklada
ospravedlnitelny omyl. Plocha nadobidanych pozemkov na zéklade kipnej zmluvy bola
o polovicu mensia ako plocha pozemkov, ktoré boli navrhovatelke ukdzané apreto sa
navrhovatel’ka nemohla oprdvnene domnievat’, Ze preddvajuci skutoéne predavaju pozemky tak
ako jej ich ukazali. Navrhovatel’ka sa pri néleZitej starostlivosti, ktori mozZno ocakavat od
kazdého, mohla presved&it, Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu patria do vlastnictva
odporcu. Tto vedomost’ nadobudla navrhovatelka pri uzatvarani ktpnej zmluvy, o vyplyva
z&. I zmluvy, kde sa jednoznalne uvadza, Ze &ast’ prevaddzanych pozemkov nie je
vysporiadand a zdroveil sa preddvajuci zaviazali vysporiadat® tieto. pozemky so suhlasom obce
v prospech kupujucich. Jednozna¢ne museli preddvajici vediet, Ze vlastnikom asti pozemkov,
ktoré ukézali navrhovatel’ke pri predaji vlastni obec. Navrhovatelka sa o tejto skutoénosti mohla
dozvediet aj zo zapisov v katastri nehnutelnosti. V znaleckom posudku &. 155/2003, ktory je'
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sufastou kipnej zmluvy sa taktie? vobec neuvadzaju pozemky, ktoré st predmetom sporu. Zo
znaleckého posudku sice vyplyva, Ze sa predvala studtia, ktord bola vybudovana v roku 1930
a vodovodnd pripojka zo studne, ktora bola vybudovand v roku 1967. Studiia viak le#{ mimo
preddvanych parciel ato na parc. & 255. To, Ze spolu s nehnutelnost'ou sa vyuziva studila,
nezaklada oprévnené presved&enie o tom, Ze patri k prevadzanym nehnutePnostiam aj pozemok,
na ktorom je studfia vybudovan4. Tu je mozZné skdr hovorit’ o nadobudnuti prava z vecného
bremena. TaktieZ skuto&nost, Ze pravni predchodcovia vyuZivali pozemok parc. &, 255 z dovodu,
Ze je na fiom postavens predmetn4 studiia, nepreukazuje ich dobromyselnti a opravnent dr¥bu
pozemku, na ktorom je studiia postavend. Pozemok parc. ¢. 574 je pozemkom, na ktorom je
postavena inZinierska stavba - cestnd , miestna a Gdelovd komunikécia a prave vychéadzajuc
z evidovaného spdsobu vyuZitia nie je moZné, aby sa navrhovatelka a aj jej pravni
predchodcovia domnievali, Ze je drzba &asti tejto parcely opravnend.

VzhPadom na objektivne okolnosti nemohla navrhovatelka nadobudnut’ presveddenie, Ze
pozemky parc. &. 255 a &ast’ parc. 574, ktoré uZiva jej patria a omyl, v ktorom tak konala nie je
. ospravedlnitel'ny, nakolko nekonala s obvyklou mierou opatrnosti. Drzba navrhovatelky nie je
" dobromyseln4 a taktieZ nebola preukazand dobromyselnd drZba pravnych predchodcov, preto
- sud Zalobu zamietol.

Std nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazovanie a to vysluch svedkov syna navrhovatelky,
zast. realitnej kanceldrie Ing. Janu Majeréikova avysluch znalca, ktory vypracoval znalecky
posudok €. 155/2003, ktory je sudastou kipnej zmluvy ato zdovodu, Ze takéto doplnenie
dokazovania je sohladom na u¥ zisteny stav nadbytodné a nehospodérne. Vysluch syna
navrhovatelky a zast. realitnej kancelarie by mal preukézat, ¥e pri predaji nehnutel’nosti bolo
navrhovatelke povedané Ye sa preddva pozemok srozlohou 6,5 4drov aukdzané, e ide
o pozemok po Zelezné stipy. To, & skutotne pri predaji nehnutel’nosti bola navrhovatelka takto
informovana nie je potrebné dokazovat’ a to z dévodu, Ze aj ked' vychddzame z pravdivosti tohto
tvrdenia, nérok navrhovatelky nie je dovodny. Bez ohladu na to, & by sa tieto tvrdenia ukézali
ako pravdivé, resp. nepravdivé, by rozhodnutie sidu bolo rovnaké. Vysluch znalca je pre dany
spor nepodstatny, znalecky posudok je zrozumitelny, urcity apre ucel daného konania je
postacujica jeho pisomnd forma. :

O trovich konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého
Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na udelné
uplatilovanie alebo branenie prava proti Udastnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Plny tspech vo veci mal odporca.

Odmenu za tikon prévnej sluzby pravny zastupca odporcu  vypoéital tak, Ze ako hodnotu
sporu ur€il cenu nehnutelnosti, ku ktorym sa domahala navrhovatel’ka uréenia vlastnictva
vydrzanim. Hodnotu nehnutelnosti stanovil odporca na 47.285,26 eur, vychédzal z ceny, ktoru
odporca pontikol pozemok p. & 255 navrhovatelke na predaj. Sud sa nestotoznil s takymto
postupom a vypoctom a mé za to, Ze v danom pripade sa m4 pri vypocte odmeny postupovat’
podla ust. § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluZieb, nakolko nie je moZné vyjadrit hodnotu veci alebo prava

v peniazoch. Sud sa opiera aj o znenie zakona o sudnych poplatkoch, ktory jednoznadéne stanovil,
Ze zndvrhu na zadatie konania o urdenie, & tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je sa
vyberéd poplatok podl'a pol. 1 pism. b) zdkona o stidnych poplatkov, teda poplatok , ktory je
uréeny v pripade ak nemoZno predmet konania ocenit’, Odmena advokata by mala
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kore§pondovat’ s tym, Ze sa ma za to, Ze nie je moZné ocenit’ predmet konania. Sid povazuje za
nelogické, aby pri vypoéte siidneho poplatku sa malo za to, Ze nie je moZné ocenit’ predmet
konania a pri d’al§om vypodte v tom istom konani sa uz dal predmet konania ocenit’. Hodnota
nehnutelnosti, ku ktorej sa doméhala navrhovatelka uréenia vlastnictva by sa dala uréit’ presne
len znalcom, &o by spdsobilo nehospodarnost konania, ked’ pre G¢ely sidneho poplatku nie je
stanovenie ceny potrebné. :

Sud pri vypocte odmeny za tkon pravnej sluzby vychddzal na zaklade vyssie uvedeného
z ust. §.11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb, podl'a ktorého zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci v peniazoch.
1/13 vypoctového zakladu na rok 2011 je 57,- eur. Pravny zastupca vykonal 4 ikkony pravnej
sluzby vsetky v roku 2011 a to:
- prevzatie a priprava zastipenia, za ktory prinaleZi odmena vo vyske 57,- eur + reZijny pausal
7,41 eur + 20% DPH,
- pisomné podanie na stid -vyjadrenie k nédvrhu, —za ktory prindleZi odmena vo vyske 57,- eur +
reZijny pausal 7,41 eur + 20% DPH, '
Ucast’ na pojedndvani dita 07.10.2011, za ktory prinaleZi odmena vo vyske 1/4 z 57 eur, t.j. 14,25
eur +reZijny pausal 7,41 eur +20% DPH,
ucast’ na pojednavani dia 07.12.2011, za ktory prindlezi odmena vo vyske 57,- eur + rezuny
pausal 7,41 eur + 20% DPH.
Odmena za ukony pravnej sluzby ¢inf celkom s DPH 25 7,87 eur.

Pravny zastupca odporcu d’alej uplatn'1 v zmysle ust. § 17 ods. 1 a § 16 ods. 4 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
ndhradu za stratu ¢asu a cestovné naklady.

Pravny zastupca odporcu vykonal dve cesty Bratislava — Malacky a spit’ v dfioch
07.10.2011 a 07.12.2011 a vy¢islil a uplatnil za tieto cesty ndhradu za pohonné hmoty vo vyske z
6,44 eur za jednu cestu (38km x2 x5,8 1/100km x 1,4606,43 eur/l : 100). Celkom za vykonané
cesty sud priznal uplatnené nahradu za pohonné hmoty celkom vo vyske 12,87 eur + 20% DPH,
t.j. spolu 15,44 eur. '

V zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravaych sluZieb pri Gkonoch pravnej sluzby vykondvanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokéta, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spét’ patri
advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypo&tového zakladu za kazdu
aj zacatu polhodinu. 1/60 vypoctového zakladu pre rok 2011 &ini 12,35 eur.

Pravnemu zistupcovi prinaleZi aj ndhrada za stratu ¢asu za vykonané cesty Bratislava —
Malacky a spit’ v ditoch 07.10.2011 a 07.12.2011 a to celkom vo vyske 49,40 eur + 20% DPH,
t.j. spolu 59,28 eur. Jedna cesta predstavuje dve zadaté polhodiny, za &o prindlezi ndhrada vo
vyske 24,70 eur (1 x %2 hod x 12,35 x 2).

Pravny zéstupca si uplatnil za cestu vykonani dila 07.12.2011 nahradu za 4 zaCaté
polhodiny, aviak sid priznal néhradu za stratu ¢asu len za dve zadaté polhodiny, z ddvodu, Ze
nahrada za stratu ¢asu prindleZ{ za ¢as straveny cestou do miesta pojedndvania a spét’ a nie aj za
¢as pojednavania. Cesta Bratislava - Malacky a spéit’ predstavuje dve zagaté polhodiny.
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V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z o odmenéch a néhradach
advokatov ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podl'a
tejto vyhlaSky o dafi z pridanej hodnoty, ktor je advokat povinny platit’ podl'a osobitného
predpisu. Pradvny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, sudu predloZil képiu osveddenia
o registracii pre dafi z pridanej hodnoty. Std preto priznal odmenu za tkony pravnych sluZieb,
nahradu cestovného a ndhradu za stratu ¢asu zvy$ené o 20% DPH.

P ou¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sid Malacky, dvojmo.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Som sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a &oho sa odvolatel
domédha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konan{ doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespréavne rozhodnutie vo
veci,
¢) sud prveho stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skutodnosti,
d) sid prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’aldie skutocnost1 alebo
in¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
1) rozhodnutie stidu prvého stupila vychddza z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napida a
ddévody odvolania mbZe odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklad4d vykonatelné rozhodnutie, .

oprévneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl’a osobitného zakona (§
251 ods. 1 O.s.p.).

JUDr. NadeZda Wallnerova

V Malackach diia 07.12.2011
' sudkyria

Za spravnost Vyho\tovenig_;
Mgr Hana Cechéakovd (}97(




