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Parnose — rozhodcovsky sud, sidlo: 1. Simora 5, Nové Zamky, www.rozhodnute.sk

ROZSUDOK

Parnose - rozhodcovsky sud, zrladeny spoloénostou OS-EM s.r.0., so sidlom Spitalska 61,
81108 Bratislava, ICO 35963956, zapisanej v Obchodnom registri Okresneho sudu Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka €. 66513/B, JUDr. Ludmila Dohnalova, rozhodca staleho rozhodcovského sudu
v pravnej veci zalobcu Obec Marianka, Skolska 32,900 33 Marianka, ICO: 00 304 930 zastUpeného
spolo¢nostou Advokatska kanceldria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: LEDAS, s.r.0., Mokrari Zahon 2, 821 04 Bratlslava 1CO: 35 886 609, zapisanému
v Obchodnom registri Okresneho sudu Bratislava, oddiel: Sro, vIozka ¢. 31796/B, o zaplatenie
3.950,- EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.950,- EUR spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 9,5 % rocne od 02.09.2011 do zaplatenia. Zalovany je dalej
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy rozhodcovského konania vo vyske 278,50,- EUR a trovy
pravneho zastipenia Zalobcu vo vyske 356,40,- EUR, ato vSetko do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Pravomoc rozhodcovského stdu Parnose - rozhodcovsky sid je dana na zéklade Mandatnej
zmluvy uzatvorenej dfia 21.03.2011 medzi Zalobcom ako mandantom a Zalovanym ako mandatarom
( dalej len ,Mandatna zmluva"). V &lanku V Mandétnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ,spory,
ktoré medzi nimi vznikn( pri plneni zmluvnych povinnosti podia tejto zmluvy budi prioritne riesit
vzajomnym rokovanim. Ak nebude mozné spory takymto spdsobom riedit, zmluvné strany sa dohodli,
Ze budu rieSené pred rozhodcovskym stidom ,Parnose - rozhodcovsky sud", zriadenym spolo¢nostou
OS-EM s.r.0., so sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 35963956, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, viozka ¢. 66513/B, jednym rozhodcom podla vndtornych
predpisov rozhodcovského sudu.

Zalobca sa v Zalobnom navrhu zo dfia 24.11.2011 doruéenom rozhodcovského stidu Parnose -
rozhodcovsky sid dna 01.12.2011 domaha vodi Zalovanému zaplatenla sumy vo vyske 3.950,- EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % odo diia 02.09.2011 a? do zaplatenia. Zalobca svoj narok
oddévodriuje nasledovnymi skutoénostami:

Diia 21.03.2011 bola uzavretd Mandatna zmluva medzi Zalobcom ako mandantom
a zalovanym ako mandatdrom, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat' pre Zalobcu &innost
spocivajlcu v kompletnom zabezpeceni procesu verejného obstaravania pre projekt s ndzvom ,Obec



zmluvy ,Mandatar sa zavézuje vykonavat' svoju ¢innost, v stlade s prislusnymi  pravnymi predpismi
a v stlade so zaujmami Mandanta, ktoré sii mu zndme a/ alebo ktoré musi vzhladom na okolnosti
poznat." Dia 21.07.2011 vydal Urad pre verejné obstardvanie rozhodnutie, ktorym nariadil zruit
uzsiu verejnl sitaZz na predmet zakazky ,Marianka- splaskové kanalizacia® z dévodu omeskania
s predloZenim kompletnej dokumentacie. Kompletna dokumentacia bola Gradu predio¥end a3 dia
06.07.2011. Zalobca na zaklade uvedeného tvrdi, Ze Zalovany v rozpore s ust. § 138 ods. 10 zakona &,
25/2006 Z. z. O verejnom obstaravani, nepredloZil pisomné vyjadrenie k namietkam a komplexnu
dokumentéciu v origindly Uradu pre verejné obstaravanie véas resp. ani v dodatocnej lehote uréenej
Uradom pre verejné obstaravanie a svojim konanim porusil ¢lanok IV bod 4 Zmluvy. Listom zo diia
12.08.2011 Zalobca vyzval Zalovaného, aby najneskér do 31.08.2011 splnil svoj zavézok vyplyvajtci
z clanku I Mandétnej zmluvy, nakolko v opacnom pripade Zalobca v sulade s ust. § 348 ods. 1
Obchodného zékonnika odstupuje od Mandatnej zmluvy a stcasne Zalovaného vyzval na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 3.950,- EUR. Vyzvu odporca prevzal dfia 16.08.2011, aviak svoj zavizok
vodi Zalobcovi nesplnil a do dneéného dria nezaplatil ani zmluvnd pokutu, na ktor(i Zalobcovi vznikol
narok v zmysle ¢lanku II Mandatnej zmluvy.

Rozhodca zaslal Zalobcov navrh na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany sa vsak k dorucenému
navrhu v stanovenej 10 diovej lehote nevyjadril.

Vzmysle ust. § 18 ods. 4 zakona & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ( dalej len
,<Zakon o rozhodcovskom konani“) ,V lehote, na ktorej sa dohodli G¢astnici rozhodcovského konania
alebo ktort uregil rozhodcovsky sud, Zalovany poda Zalobn odpoved na rozhodcovsky sud. Ak
rozhodcovsky sud este nebol ustanoveny, za$le Zalobnu odpoved Zalobcovi. V Zalobnej odpovedi sa
zalovany vyjadri ku véetkym skuto&nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe*.

V zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani ,Ak Zalovany neoznami svoju
Zalobnu odpoved podfa § 18 ods. 4, rozhodcovsky sud pokraduje v rozhodcovskom konani bez toho,
aby povazoval tento nedostatok za uznanie tvrdeni Zalobcu".

Rozhodca vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Mandatnou zmluvou, rozhodnutim Uradu
pre verejné obstaravanie zo dia 21.07.2011, vyzvou Zalobcu a zistil nasledovné:

Dfia 21.03.2011 bola uzavretd Mandatna zmiuva medzi Zalobcom ako mandantom
a Zalovanym ako mandatdrom, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat' pre Zalobcu innost’
spoCivajlcu v kompletnom zabezpe&eni procesu verejného obstaravania pre projekt s nazvom »Obec
Marianka- splaskova kanalizacia", a to najneskér do 30.08.2011. Listom zo dna 12.08.2011 Zalobca
vyzval zalovaného, aby najneskédr do 31.08.2011 splnil svoj zavazok vyplyvajuci z &lanku I Mandatnej
zmluvy. List Zalovany prevzal diia 16.08.2011. Rozhodca mal na zaklade predloZeného rozhodnutia
Uradu pre verejné obstaravanie zo dnia 21.07.2011 za preukazané, ze Zzalovany porusil Svoju
povinnost vyplyvajlcu z &lanku IV bod 4 Mandatnej zmluvy a oneskorenym predloZzenim pisomného
vyjadrenia a kompletnej dokumentacie resp. nepredloZenim vyjadrenia a kompletnej dokumentacie
v zakonom stanovenych lehotach, doslo k zrugeniu uzSej verejnej sitaze. Z uvedenych a Zalobcom
preukazanych skuto¢nosti je zrejme, ze zalovany nevykonaval svoju &innost na zaklade Mandatnej
zmluvy v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi a v stlade so zaujmami Zalobcu. Rozhodca mal
dalej za preukazané, ze Zalobca nesplnil sVoj zavazok spocivajuci v zabezpe&eni procesu verejného
obstaravania na zakazky definované v &lanku | bod 2 Mandatnej zmluvy v dohodnutej lehote do
30.08.2011.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika »Ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu
zaplatit, aj ked opravnenému ugastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda“.

Vzmysle ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika »Zmluvni pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia“.

V zmysle ust. § 302 Obchodného z&konnika »Odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty".




Vzhladom na preukazané nesplnenie zavazku Zalovaného a s ohladom na vyssie citované
zakonne ustanovenia, vznikol Zalobcovi v zmysle élanku Il bod 2 Mandatnej zmluvy narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty voci Zalovanému, a to vo vyske 3.950,- EUR.

Vzmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ,Ak je diznik v omedkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Groky z omegkania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky zomeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Groky
z omeSkania podla predpisov obéianskeho prava".

V zmysle ust. §517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnika ,Ak ide o ome&kanie
s plnenim pefiazného dlhu, mé veritel' prévo poZadovat' od dl#nika popri plneni Groky z omeskania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Grokov z omegkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis."

Vzmysle ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika U¢inného od 01.01.2009 ,Vyska Urokov z omegkania je 08
percentualnych bodov vy33ia ako zakladnd Urokova sadzba Eurdpskej centrainej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu."

Vzhladom ktomu, Ze zakladna (rokovad sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k 02.09.2011 bola vo vyske 1,5%, rozhodca rozhodol o uplatfiovanom Uroku z omeskania, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 29 zakona o rozhodcovskom konani ,Ak rozhodcovsky sid neurdil inak, trovy
rozhodcovského konania st najmé hotové vydavky Ucastnikov rozhodcovského konania a ich
zastupcov, trovy na vykonanie dékazov, poplatky za rozhodcovské konanie, odmena rozhodcovského
sidu a jeho hotové vydavky, odmena znalca, odmena timo&nika a odmena za zastupovanie",

V zmysle ust. § 51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ,Ak tento zakon
neustanovuje inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vztahuji ustanovenia véeobecného
predpisu o konani pred stdmi."

V zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ,Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal".

Vzhladom na to, Ze zalobca bol v rozhodcovskom konani v celej Casti Gspesny, rozhodca mu
priznal voci Zalovanému pravo na nadhradu trov rozhodcovského konania pozostavajlcich z poplatku za
rozhodcovské konanie vo vyske 278,50,- EUR, ktory bol rozhodcom stanoveny na zaklade ¢&l. VII
Pravidiel pre urCenie trov rozhodcovského konania a sadzobnika, ktory je neoddelitelnou stiastou
Rokovacieho poriadku rozhodcovského sidu a trov pravneho zastlpenie vo vyske 356,40,- EUR (2 x
ukon pravnej pomoci & 141,09- EUR, prevzatie a priprava, navrh na sid + 2x rezijny pausal a 7,41,-
EUR + 20% DPH).

Na zaklade vsetkych vysSSie uvedenych skutocnosti rozhodca rozhodol ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok nie je preskdmatelny inym rozhodcovskym stidom. Proti tomuto rozsudku je
mozZné podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni odo diia dorudenia tohto
rozsudku na Okresny sud Nové Zamky.
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