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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: Obec Marianka, so sidlom
Skolska 32, Marianka, zast. AK JURIKA & KELTOS, s.r.o0., so sidlom Mickiewiczova 2,
Bratislava, proti odporkyni: Viera Morav¢ikova, bytom Marianka, Karpatska 118/15,
o urcenie vlastnickeho prava rozhodol

takto:

Sud urcéuje, Ze Obec Marianka so sidiom Skolska 32, 906 33 Marianka, ICO:
00 304 930 je vlastnikom pozemku s parc. ¢. 833/2 o vymere 1320 m2, druh pozemku orna
pdda, parc. reg. ,,E*“ a pozemku s parc. ¢. 833/3 o vymere 1302 m2, druh pozemku orné pdda,
parc. reg. ,,E“, okres Malacky, obec Marianka, kat. iz. Marianka, zapisané na LV ¢. 437
vedenom Katastralnym uradom Bratislava, Spravou katastra Malacky, a to v podiele 8/14.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nadhradu trov konania v sume 3.381,46
Eur, na ucet AK Jurika & Kelto$, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ¢. uctu:
262 683 68 53/1100, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyiia je povinna zaplatit’ na iet Okresného sidu v Malackéch stdny poplatok
v sume 99,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom pozemku
parc. €. 833/2 ovymere 1320 m2, druh pozemku orna pdda apozemku parc. ¢. 833/3
o vymere 1302 m2, druh pozemku orna poda, nachadzajucich sa v kat. z. Marianka, obec
Marianka, okres Malacky, ktoré sui v sucasnosti zapisané na liste vlastnictva Katastralneho
uradu Bratislava, Spravy katastra Malacky €. 437 (v d’alsom texte len LV), ato v podiele
8/14. Navrhovatel’ svoi navrh odévodnil tym, Ze dnia 12.1.1981 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi Ceskoslovenskym §tatom, zastipenym Narodnym vyborom Marianka ako kupujiicim
a Helenou Matulovou, rod. Myslovicovou, nar. 18.11.1924, bytom Marianka, UL



Februrového vitazstva &. 15 ako predavajiicim. Na zéklade tejto kipnej zmluvy predavajuci
predal a kupujuci kipil nehnutel'nost’ zapisani na meno predavajiceho v pozemkovej knihe
v kat. tz. obce Marianka vo vloZke &. 273, a to parc. €. 833/2 a parc. ¢. 833/3, kazdu v 8/14,
pri¢om podiel na uvedenych parcelach je vo vymere 1504 m2. Je preto nepochybné, Ze
vlastnikom prevadzaného pozemku sa stal Ceskoslovensky 3tat, zastupeny Miestnym
narodnym vyborom. Tieto pozemky, parc. & 833/2 o vymere 1320 m2 a 833/3 o vymere 1302
m2, povodne zapisané v PKV &. 273 v kat. iz. Marianka, si v sucasnosti zapisané na LV ¢.
437. Ako ich vlastnik je ale vo velkosti 8/14 evidovana odporkyiia, Viera Morav¢ikova, rod.
Matulova, ktord ich mala nadobudnut’ na zéklade darovacej zmluvy evidovanej pod V —
4161/06. Pravny predchodca odporkyne, Helena Matulova, vSak eSte pred uzavretim
darovacej zmluvy platne aucinne previedol vlastnicke pravo  k dotknutému
spoluvlastnickemu podielu na pozemku na Ceskoslovensky §tat. Nemohla preto previest
nehnutelnosti na d’al§ieho vlastnika, ked’7e sama ich uZ nevlastnila. Takyto pravny ukon je
neplatnym pravnym tikonom. Vlastnikom podielu na pozemkoch je na zaklade platne;
a uéinnej kiipnej zmluvy navrhovatel.

Odporkyfia s ndvrhom sthlasila. Uznala ho ¢o do dévodu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tcastnikov, oboznamil sa s LV Katastralneho
tiradu v Bratislave, Spravy katastra Malacky ¢. 437 pre kat. uz. Marianka, obec Marianka,
okres Malacky, s PKV &. 273, 560, 177, 275, 532 pre kat. uz. Marianka, s kipnou zmluvou
uzavretou medzi byv. Ceskoslovenskym 3tatom, zast. ONV Bratislava — vidiek, zast. MsNV
Marianka ako kupujiicim a Helenou Matulovou, rod. Myslovi¢ovou, nar. 18.11.1924 ako
predavajucou zo diia 12.1.1981, so zameranim skutkového stavu uzivania arealu $portového
ihriska v kat. tiz. Marianka — parc. & 833/1 a 834/19, znaleckym posudkom zo diia 20.7.1990,
vypracovanym znalcom z odboru geodézia a kartografia Ing. Mikula3om Grandom a s d’al$im
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 12.1.1981 wuzavreli kupnu zmluvu Ceskoslovensky §tat, zastupeny ONV
Bratislava — vidiek, zast. MsNV Marianka a p. Helena Matulova, rod. Myslovicova, nar.
18.11.1924, bytom Marianka, Ul. Februarového vitazstva ¢ 15. Na zaklade tejto kupnej
zmluvy predavajuci, p. Matulova, predala a vyssie uvedeny kupujici kupil nehnutelnosti,
ktoré boli vo vlastnictve predavajlicej a boli v dase uzatvarania kupnej zmluvy zapisané na
LV &. 437. Predmetom kupy a predaja boli nehnutel'nosti, a to parc. ¢. 833/2 a parc. ¢. 833/3
v podiele 8/14, €o predstavovalo vymeru 1504 m2. Medzi uéastnikmi zmluvy bola dohodnuté
kupna cena adatum jej splatnosti. Podpis predavajticej bol na kupnej zmluve overeny
matrikou MsNV v Marianke diia 5.2.1981. Podl'a LV &. 437 Katastralneho uradu Bratislava,
Spravy katastra Malacky pre kat. tz. Marianka, je vlastnikom nehnutel'nosti parc. ¢. 833/2 —
ornd podda o vymere 1320 m2 a833/3 — oma pdéda o vymere 1302 m2 v podiele 8/14
odporkyiia. Vlastnictvo mala nadobudnut’ darovacou zmluvou pod ¢ V — 4161/006,
pravoplatnou dnia 30.3.2007 — 114/07.

Podla § 868 Ob&. zék., pokial d’alej nie je uvedené inak, spravuji sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred O1. janurom 1992; vznik tychto pravnych
yztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. janurom 1992 sa vSak posudzuju podla
doteraj8ich predpisov.

Podla § 80 pism. c¢) O.s.p., navthom na zalatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.




Podla § 46 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb., Ob&. zék. platny v Case uzatvarania kiipne;j
zmluvy v roku 1981, pisomnt formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda uéastnikov.

Podla § 47 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb., Ob&. zak., ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislugného organu, je zmluva G¢inny tymto rozhodnutim. Ak je
rozhodnutie zaporné, zmluva sa zruuje.

Podla § 47 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb., Ob&. zak., ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebna jej registracia §tatnym notarstvom, je zmluva u¢inna registraciou. Ak je rozhodnutie
zaporné, zmluva sa zrusuje.

Podl'a § 134 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb., Obé&. zak., ak sa nehnuteln4 vec prevadza na
zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo G¢innost'ou zmluvy; na jej G¢innost’ je potrebna
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

Podla § 489 ods. 1 zék. ¢. 40/1964 Zb., Ob&. zak., ob&ianskopravne vzt'ahy vznikaju aj
z individualneho vlastnictva k veciam, ktoré nie si predmetom osobného vlastnictva
(sukromné vlastnictvo); aj toto vlastnictvo je chranené proti neopravnenym zasahom.

Podla § 490 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb., Ob&. zék., veci, ktoré st v sukromnom
vlastnictve moZno zmluvne prevadzat’ a dedit’.

Podl'a § 490 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb., Ob¢. zak., nezastavané stavebné pozemky smu
obc¢ania prevadzat’ len na §tat alebo na socialistickd organizaciu na to osobitnym predpisom
opravnenu. Pokial' by nezastavané stavebné pozemky vzhl'adom na svoje uréenie a vymeru
mohli byt predmetom prava osobného uzivania (§ 199, 200), moézu ich obéania darovat
svojim manzelom, ako aj pribuznym v priamom pokoleni a stirodencom, pripadne zaroveri
s nimi aj ich manZelom. Na zmluvu o prevode budovy, ktora je v sikromnom vlastnictve, a na
zmluvu o prevode alebo prendjme polnohospodarskeho (lesného) pozemku, je potrebny
suhlas narodného vyboru, ledaze ide o prevod do socialistického spologenského vlastnictva.

Podl'a § 35 zak. €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, narodny vybor a organizacie
zaloZené, riadené alebo spravované narodnym vyborom hospodéria s majetkom
v socialistickom spolo¢enskom vlastnictve.

Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej $tatnej
spravy, ku ktorym patrilo ku diiu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia
narodnym vyborom, na izemi ktorych sa nachadzaju.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze si splnené podmienky pre
vyhovenie navrhu. Je nesporné, Ze pravna predchodkyiia odporkyne, jej matka, riadnym
zékonnym spdsobom, predajom, predala nehnutel'nosti, ktoré ku diiu prevodu mala vo svojom
vlastnictve. Jednalo sa o nehnutelnosti zapisané v tom ¢ase na LV &. 437, parc. &. 833/2
a parc. €. 833/3 v podiele 8/14. Kipna zmluva uzavreta o kipe a predaji tychto nehnutel'nosti
bola uzatvorena riadnym, zdkonnym spésobom. Jednalo sa o kipnu zmluvu, ktora bola t¢inne
uzavretd. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Ob¢. zak. platného v ase prevodu
pozemkov, nebolo potrebné uzavrett kupnu zmluvu registrovat’ $titnym notarstvom.
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Pravdepodobne kipna zmluva nebola predloZena vtedajSej geodeézii na zapis zmeny
vlastnickych prav k prevadzanym nehnutelnostiam a preto mohla byt uzatvorena medzi

matkou d’al$ia kiipna zmluva, darovacia zmluva. Jedna sa vSak o pravny
tikon, ktory j€ neplatnym, ato podla § 39 Ob¢. zak. Odporkyna nemohla nadobudnut’ od
svojej préVnej predchpdlcyne, matky, pehnutel’nosti, ktoré su predmetom konania v roku
2006, ked’ jej matka tieto nehnutel’nosgl uz nevlastnila, a to preto, lebo uz v roku 1981 ich
predala. Vlastnictvo vtedy nadobudol Ceskoslovensky §tat a zo zakona neskoér navrhovatel’,
obec Marianka. Je preto dévodny navrh podla vyssie cit. § 80 pism. ¢) O.s.p. na urenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, ked’?e nepochybne na takomto ureni méa navrhovatel
azlichay pravny ’zéuqu. Bolo prf:to Potrebné urCovacej Zalobe o urcenie vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam vyhoviet’ a sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku-

odporkyitou aj€j

rovéch sud rozhodol podla § 142 ods. 1. O.s.p. Uspech v konani mal navrhovatel.
Vanikli im trovy konania pozostévajt’lce z trov pravneho zastipenia. Navrhovatel'ovi boli
poskytnuté 3 ikony pravne;j pomoci v sadzbe podla vyhl. &. 655/2004 Zb. (1. prevzatie veci
a priprava zastl’lpenvla, 2 podam'e zalqby narsﬁd, 3. uCast’ na pojednavani dila 17.2.2011) a to
podra § 10 ods. 1’VC.-0 p,redstva,vuje za jeden ukon 917,89 Eur pri hodnote sporu 247.170 Eur +
rezijny pauéél_ Rez}Jny pausal v roku 2009 bol vo vyske 6,95 Eur (ikony pod por. €. 1,2),
wpolaa-2011 je rezijny pauséal vo vyske 7,41 Eur (likon pod por. €. 3). Spolu potom tarifna
odmena za 3 ukony pravnej pomoci areZijny pausal predstavuje Ciastku 2.774,98 Eur.
Rifamemtl zéstupcovi navrhovatel’a patri aj nahrada za stratu Casu acestovné. Spolu tato
Siastka, ktort si pravny zastupca navrhovatel'a uplatnil spravne a primerane, predstavuje sumu
42,91 Eur. Podla § 18 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Zb. ak je advokat platitefom DPH, zvySuje sa
gend podla § 9 — 14 o DPH. DPH v roku 2011 je vo vySke 20%. Spolu tak

tarifna odmena urc ; e
trovy pravneho zastupenia predstavuju ¢iastku 3.381,46 Eur.

Ot

Navrhovatel’ bol od zaplatenia sidneho poplatku oslobodeny podl'a ust. § 4 ods. 2

pism. b) zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

podra § 2 ods. 2 veta prva zak. & 71/1992 Zb. v platnom zneni, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Sudny poplatok za navrh je vo vyske 99,50 Eur (polozka 1 pism. b) sadzobnika
stidnych poplatkov a poplatkov za vypis z RT).

podra § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest’ proti ktoremu
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym,
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a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia,
rozhodnutie sudu prvého stupiia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupiia bol
nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sid prvého stuptia neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym
odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast’ prvej
vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
vecl samej,

d) sid prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alsie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stiidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel’ rozsirit” len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Okresny sid Malacky, odd. 5C
V Malackach diia 17. februara 2011

Za spravnost’ vyhotovenia: ' JUDr. Miroslav Rudinsky

Michaela Miznerova - ) sudca
,\\ ,:,/{\



