Toto rozhodnutie nadobudlo

overil dis Zg’” o ,/
OBEC MARIANKA, 1 et

Obecny trad, Skolska 32, 900 33 MARIANKA

Cislo konania:016301/2014 V Marianke, diia 10.01.2014
- JUDr. Dionyz S|

ROZKAZ
o uloZeni pokuty za priestupok

Obec Marianka, ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny wurad®) podla ust. § 117
zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v znenf
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®), zastipend zamestnancom poverenym
starostom obce na rozhodovanie podl'a § 13 ods. 5 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov zacina konanie o priestupku podla § 105 ods. 1 pism. c) stavebného
zékona, ktorého sa dopustil obvineny: JUDr. Dionyz S Levice tym, Ze
nesplnil vyzvu obce Marianka ako orgdnu $tatneho stavebného dohladu, ¢.k. 006401/2013 zo dila

25.10.2013 a s okamZitou platnostou nezastavil vSetky stavebné prace na pozemkoch parc. &.
—Jreg- ,C* v k.. Marianka,

a v rozkaznom konani rozhodla takto:

Obvineny:

1UDr. Dionyz S| -
sa uznava vinny

zo spachania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona, ktorého sa
dopustil tym, Ze nesplnil vyzvu obce Marianka ako organu $tatneho stavebného dohl’adu, ¢.k.

006401/2013 zo dna 25.10.2013 a s okamzitou platnost’ou nezastavil vSetky stavebné price na
pozemkoch parec. E.ﬁ reg. ,C* v kai. Marianka a d’alej pokracoval
v uskutociiovani drobnej stavby oplotenia nachddzajicej sa na pozemkoch parc. reg. ,,C* ¢é.
—, a

za Co stavebny urad podla ust. § 105 ods. 1 stavebného zékona v spojeni s ust. § 12 ods. 1 zdkona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

JuDr. Dionyzovi S G | i

pokutu
vo vy§ke 200,- EUR
slovom: dvesto euro

Pokutu je obvineny povinny uhradit’ do 15 dni od pravoplatnesti tohto rozhodnutia, a to:
- osobne v pokladni obecného tiradu v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka alebo
- bankovym prevodom na Ucet obce Marianka vedeny v Prima banka Slovensko, a.s., ¢islo
G&tu: 1804067002 / 5600, variabilny symbol 016301/2014, do poznamky: [



Odovodnenie:

Dria 04.12.2013 uskuto¢nil stavebny urad obhliadku parciel pare. &. - I

»C* v k.u. Marianka a zistil, Ze obvineny uskuto¢iiuje na tychto -parcelach drobnu stavbu oplotenia

vcelkoveJ dizke cca 70 m pozostavajucu z beténového zékladu a osadenych tyc¢i zbetonarske_]

ocele a to bez ohlasenia stavebnému tradu a pisomného oznamenia stavebného tradu, Ze proti jej
uskutoéneniu nemd namietky.

Listom ¢. 006401/2013 zo dna 25.10.2013 obec Marianka ako organ $tatneho stavebného

dohladu vyzvala obvineného, aby s okamzitou platnostou zastavil vietky stavebné prace, ktoré
realizuje na pozemkoch parc. &. ﬂ k.0. Marianka. Vyzva na zastavenie

stavebnych prac bola obvinenému doru¢ena dna 07.11.2013.

Difa 13.11.2013 uskutoénil stavebny trad obhliadku parciel parc. &. || NGEGTGTGTcNcGR

a eg. ..C* v k.u. Marianka a zistil, ze obvinenjr nezastavil stavebné prace na pozemku parc.
C. a_ reg. ,,C* v k.. Marianka, ale nad’alej v nich pokratuje, ¢im
obvineny nesplnil vyzvu §titneho stav ebneho dohl'adu ¢.k. 006401/2013 zo diia 25.10.2013.

Stavebny trad na zaklade tychto zisteni zacal konanie o priestupku podl'a § 105 ods. 1 pism.
¢) stavebného zdkona, ktorého sa dopustil obvineny tym, Ze nesplnil vyzvu obce Marianka ako
organu Statneho stavebného dohladu, ¢k. 006401/2013 zo dia 25.10.2013 a s okamZitou
platnost’'ou nezastavil vietky stavebné prace na pozemkoch pare. &. g.
»C“v k. Marianka.

Podl'a § 54 stavebného zékona , Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa méZu
uskutoctiovat' iba podla stavebného povolenia aleho na zdklade ohldsenia stavebnému vradu.

Podl'a § 98 ods. 2 pism. a) stavebného zékona ,, Orgdny §tdtneho stavebného dohladu si
oprdvnené zistovat, ¢i sa stavba, stavebné iipravy alebo udrZiavacie prdce vykondvaji podla
stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia.

Podla § 102 ods. 1 stavebného zdkona , Ak orgdn Stdtneho stavebného dohladu zisti na
stavbe zdvadu, vyzve podla povahy veci stavebnika, oprdvnemi osobu alebo prdvnickii osobu
uskutociiujiicu stavbu, aby urobili ndpravu, alebo upozorni iny zodpovedny orgdn, aby vykonal
potrebné opatrenia.

Podla § 102 ods. 5 pism. a) stavebného zikona ,, Orgdn Stdtneho stavebného dohladu, ak
zisti nepovolent stavbu, ozndmi to stavebnému radu; ak ide o rozostavami stavbu, bezodkladne
vyzve stavebnika, aby zastavil prace na stavbe.

Stavebny trad mal na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti za preukézané, Ze obvineny
v rozpore s ust. § 102 ods. 5 pism. a) stavebnélio zakona stavebného zédkona nezastavil stavebné na
pozemku parc. €. reg. ,,C* vk.i. Marianka anad’alej v nich
pokracoval, napriek skuto¢nosti, Ze orgédn $tatneho stavebného dohl'adu ho vyzval, aby s okamZitou

platnost'ou zastavil vSetky stavebné prace na stavbe oplotenia nachddzajicej sa na pozemkoch parc.
c. R <. . .. ook

Podl'a ust. § 105 ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona ,,Priestupku sa dopusti a pokutou do 10
000 Sk tj. 331,94 EUR sa potresce ten, kio nezabezpecuje podmienky na vykondvanie Stdtneho
stavebného dohladu, brdni v jeho vykone, nesplni vyzvu orgdnu Stdtneho stavebného dohladu
alebo neurobi opatrenie nariadené organom sicdtneho stavebného dohladu.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, Pri urceni




druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdivaznost priestupku, najmd na spésob jeho spdchania
a na jeho ndsledky, na okolnosti, za ktorych bol spdchany, na mieru zavinenia, na pohniitky a na
osobu pdchatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo
disciplindrnom konani.

Stavebny urad pri uréeni vysky pokuty, ktorej hornd hranica je stanovend ust. § 105 ods. 1
stavebného zdkona, prihliadol spoukazom na cit. ustanovenia zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch na zdvaznost' priestupku, sposob, akym bol spichany, a na jeho nésledky, na
okolnosti, za akych bol spachany, na micru zavinenia, na pohnutky a osobu pachatela. Stavebny
trad pri uréeni vySky pokuty prihliadol na tu skuto&nost, Ze pokraovanim v uskuto¢fiovani stavby
oplotenia na pozemkoch parc. ¢, reg. ,,C* v k1. Marianka obvineny
vedome porusil povinnost’ uloZen mu orgénom Statneho stavebného dohladu, v zmysle ktorej bol
obvineny povinny zdrZat” sa vSetkych stavebnych prac na pozemkoch pare. &. ﬁ
ﬂreg. ,»C*. Vystavbou oplotenia bez povolenia stavebného uradu a navySe v rozpore
s Vyzvou Statneho stavebného dohladu na vykonanie népravy, méze dojst’ k zasahu do verejného
zaujmu na komplexnosti a ucelenosti charakicru vystavby v dotknutej lokalite. V tejto stvislosti je
potrebné zddraznit', Ze Statny stavebny dohl'ad zubezpe€uje ochranu verejnych zaujmov, ako aj prav
a pravom chrdnenych zaujmov pravnickych u fyzickych osdb, ktoré vyplyvaju z uskutoéiiovania
stavby alebo jej zmeny anerespektovanim vyzvy Stitneho stavebného dohladu moéze dobjst
k nepriaznivému zasahu do verejného zdujmu na uskuto¢fiovani stavieb. TaktieZ je potrebné
zddraznit,, Ze ziaden stavebnik nie je oprivneny realizovat’ stavbu v pripade, ak ho organ $tatneho
stavebného dohladu vyzval na vykonanic napravy, ktord ma spo¢ivat’ v zastaveni stavebnych préac
s okamzitou platnostou. Na zaklade tychto (vah, s prihliadnutim predovietkym na zévaZnost
priestupku, jeho nésledky, mieru zavinenia a po zohl'adneni vSetkych vyssie uvedenych okolnosti
stavebny trad ulozil obvinenému pokutu vo vyske cca 80 % zakonnom pripustnej sadzby za
spachany priestupok. Stavebny Urad ma za to, Zz¢ s ohl'adom na vSetky vy3sie uvedené skutoénosti,
pokuta uloZend obvinenému splni svoju represiviu a predovdetkym vychovni funkeiu.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. | zilona SNR & 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,,Ak je
nepochybné, Ze obvineny sa priestupku dopu-iil a vec nebol vybavend v blokovom konani, mdZe
spravny organ bez d’alSicho vydat’ rozkaz o ulozeni sankeie priestupok®,

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze obvineny sa priestupku podla §
105 ods. 1 psim. ¢) stavebného zédkona dopustil a vec nebola vybavend v blokovom konani,
stavebny trad rozhodol tak ako je uvedend¢ vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

P.utenie:

Proti tomuto rozkazu mozno podli § 87 «ds. 4 zdk. & 372/1990 Zb. zékona o priestupkoch
podat’ odpor do 15 dnf odo diia jeho doru¢er’a na obec Marianka prostrednictvom tunajdieho
obecného tradu Skolskd 32, 900 33 Murdanka Véasnym podanfm odporu sa rozkaz zruSuje a
spravny organ pokracuje v konani.
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