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OBEC MARIANKA,
obecný úrad, Školská 32, 9oo 33 MAR|ANKA i]

lo konania: 116220D013 V Marianke, dna 07.01.2014

Ing. Mgr. Miřoslav B

 Brctislava

Ing. Katarína K

 Hlohovec

ROZHODNUTIE

obec Marianka, ako pdsluš[ý stavebný urad (ďalej len ,,stavebný úřad..) v zÍnysle ust. $ 1l7
zikorLa č.50/19,|6 Zb. o tuemlom plrínovaIrí a stavebnom po adku v znení neskoÍších Fedpisov
(d alej len ''slayebný z6kol,,) zutÚpená zarrtestnancom povelen]im starostom obce na roáodovarrie
podl,a $ l3 ods. 5 zríkoÍa č. 36911990 zb. o obecnom zriadení v zneni neskorších predpisov' vo veci
konania o priestupku podLa $ 105 ods. 3 písm. b) stavebného zákona, ktoÍého sa mali obvinení Ing.
MgÍ. Miroslav B  býom  Bratislava a Ing. Katarína K '
b}tom c dopustiť tým' že ako stavebníci začali v mesiaci november
2013 uskutočňovať stavbu rodinného domu na parcele č  Íeg. ,,C,, k. tl' Marianka v rozpore
so stavebn]Ím povolením č' slJ/4372o|0/spz zp dňa 15 '04.2010, roáodla takto

obvinení

Ing. Mgr. Miroslav B  Bratislava a
Ing. Katarina K  Hlohovec

sa  uznáva j  ú v inní

zo spáchania priesfupku podl'a $ 105 ods. 3 písm. b) stavebného zákona, ktorého sa
dopustili tým' že v mesiaci november 2013 začali ako stavebníci uskutočňovaÚ' stavbu
rodinného dom-u na parcele č. 5 reg. 'tc.. k. ú. Marianka Y rozpore so stavebným
poYolením é. SlJl437l2010lspz zo dňa 15.04.2010, ̂ to tým ž. zrealizovali základovú dosku Y
rozdie|nom pódorysnom tvare ako povolenom'

za čo stavebný lrÍad podlh ust' s 105 ods. 3 stavebného ziíkona v spojení s ust. $ 12 ods. 1
zákona ě.372/1990 Zb. o DriesfuDkoch

uk|adá

Ing. Mgr. Miroslavovi B  Bratislava

pokutu
vo Yýške 100'- EUR

slovom: sto euro



Pokufu je obvinený povirný uhradiť do 15 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia, a to osobne
v pokháni obecného úradu v Malianke, Škobka 32, 900 33 Marianka alebo bankovlým prevodom
na účet obce Marialka vedený v Prima bank4 a.s', číslo účtu: 1804067002 / 5600' vaxiabilný
syrnbol 1l622020l3, do poznámky

a
lng. Kata ne K  Hlohovec

pokutu
vo výške 100'- EUR

slovom: sto euřo

Pokutu je obvinená poúnná uhrcdiť do -15 r|ní od práYoplatnosti tohto rozhodnutia, a to osobne
v pokladni obecného úradu v Marianke, Školska 32, 900 33 MaxiaÍ]ka alebo bankol"ým prevodom
na účet obce Marianka vedený v Prima banka, a.s., ěíslo účtu: 1804067002 / 5600' variabilný
syrn bo| l l 622020 | 3. do pozíán*y:

Ďalej sú obvínení povirmí zaplatiť do 15 dní od pÍávoplatÍ}osti tohto Íoáodnutia paušiílnu sumu
lrov priestupkového konania vo Úške 16,- EUR podLa $ 79 ods. 1 zél<ona č.372l|990 zb.
o priJstupkoch v spojení s $ 1 lyhlášky Ministerýva \.nútra SR č. 4|1/2006 z' z,' ktorcn sa
u,i*o*j" paušálna suma trov konanía o pdestupku' a to na účet MVRR sR vedený v Štátnej
pokladnici, ěíslo účtu: 7000179938' kód banky 8180.

odóvodneniel

Dňa 20.09.2013 podali stavebníci Ing. Mgr Miroslav B  a Ing. Katadna K

žiadosť o zmenu stavby pred dokončením' ktorá sa má realizovať na parcele č 5 rcg. ,'c,, k.

ú. Malianka. Póvodná stavba bola povolená stavebným povolením č. SUl437D010/spz zo dňa
15.04.2010.

Dřn 27.|1'2OB r,ykonala obec Marianka obhliadku parcely puc' č 5 reg. ''C.. k. ú.

Marianka, na zríkla<le ktorej bo1o zistené, že stavebníci Ing. Mgť. M oslav Blatnický a Ing'

Katadna Kováčová usl.:utočňujú stavbu rodinného domu na parcele ě.  reg. ,,C.. k. ú.

MaTialka v rozpole so stavebniŤn povolením č,. sÚ/$1l2o1olspz zo dňa 15.04.2010. V čase

obhliadky bola zÍealizovaná zitJadová doska, po obvode ktolej bol zaloŽený šalung' vysypaný

zíkladový podklad a pripravené debnenie na betonáž Základovej dosky v rozdielnom pódorysnom

ware, akó v tom povoienom stavebn;ým pov olenÍÍ ě' sÚl4j,7 D\I\/spz zo dna !5 '04.2010.

Stavebný urad na ziáklade týchto zis]f,rlí zača| spoločné konanie o pliesfupku podl'a $ l05

ods. 3 písm. b) stavebného zríkona, ktorého sa dopustili obvinení otn, Že v mesiaci november 2013
začali.ako síavebníci uskutočňovat' stavbu rodinrého domu na parcele ě, 5 reg. ,'c..k. ú'

Marianka v rozpore so stavebn]ýÍn povolením č. sÚl437/2010lspz m dňa l5.04.2010. a to lým žLa

zrealizovali zrákladovú dosku v rozdielnom pódorysnom tvarc ako povolenom.

Za účelom prerokovanía priestupku podťa $ l05 ods' 3 písm. b) stavebného ziákona zvolala

obec Marialka na deň 27,1|'2013 ustne pojednávanie, na ktoré sa obvinení dostavili a po poučení

o pÍávach účastníkov konania obvinených z priestupkov podLa $ 73 zát<' ě.3,72l|990 Zb.

o priestupkoch k veci ldorá sa im kladie za vinu l'1povedali nasledor'rré: ,,Nepopierame svoju vínu,

"o 
'tuubóo sme začali, nakol,ko už upl).nula lehota na rydanie roáodnutia o zmene stavby pred



?

dokončením a mali sme Za to, žo loáodnutie už musí b1ť na ceste. stavebný urad nás po doručení
žiadosti o dodatočné povolenie zneny stavby vyzval na doloženie niektoýh doklado1 ktoré sme
doloáli všetky a na zik|ade toho sme mali za to' že s vydaním uvedeného rozhodnutia nebude
problém. Vzhl'adom k tomu, že dodávatel základovej dosky bol už objednaný, ak by sme so stavbou
nezaěali, prepaďa by nám zíloha a tak by nám vznilda škoda' od zďiatl.:u máme vysoký záujem na
q,riešení celej veci, pri prejednávaní priestupku so stavebným uradom spolupncujeme a neboli sme
doposiať postilmutí za spáchanie priestupku v pósobnosú stavebného ziíkona' Uvedomujeme si, že
sme napJnili skutkolri podstatu pliesfupku' ktorý sa nám kladie za vinu, ale žiadame od stavebného
uradu, aby zohladnil všetky poťahčujúce okolnosti a uložil pokutu v čo najniXej moárej miere...
Viac k veci neuviedli,

Podťa $ 54 stavebného z(kona ',staýby, ich zmeny a udržídvacie ptáce na nich sa móžu
uskutočňovať iba podťa staýebného poýolehia alebo na zóklade ohlásenia stavebnému úradu' ', .

stavebný uÍad mal na základe lyššie uvedených skutočností za ptelkázalé, že obúnení
v rozpore s uý. $ 54 stavebného zákona, uskutočňujú stavbu rodinného domu.na pozeÍt.l.u s palc' č.
ě'  reg.,,c.. k' ú. Maxialka v ÍozpoTe so síavebným povolením č. SUl431D01'0lspz zo dťta
15.04.2010, a to ťfuÍ\ že zlea],izotali zík1adovú dosku v rozdielnom pódorysnom tvare ako
povolenom.

Podl'a ust. $ 1o5 ods. 3 písm. b) stavebného ziákona,,Priestwku sq dopustí a pokutou do 1
milióna Sk tj. 33'193,92 E(JR sí| potresce ten, ako staýebník uskutočňuje novú stavbu bez
stawbného potlolenia alebo l rozpore s ním'' .

V zmysle ustanovenia $ 12 ods. 1 zákona SNR č. 37211990 Z. z. o piesfupkoch ',Pťi určení
druhu sankcie ajej ýmery sa prihliadne na zawžnosť priestupka, najmd na spósob jeho spáchania
a na jeho následby, na okolnosti, za laorých bol spóchaný, na mie|u zavinenia' na pohnútlq, a na
osobu póchateťa, ako aj na to, či a abym spósobom bol ru teh istý skutok postihnuťý v lr,lir o|n alebo
dis cipliruirnom konaní'',

Stavebný urad pri wčení \Tšky pokuty, ktorcj homá hanica je stanovená ust. $ 105 ods. 3
stavebného zákona' pribliadol s poukazom na cit. ustanovenia zékona č. 372/1990 zb,
o píiestupkoch na závaŽnosť priestupku, spósob, akým bol spáchaný, a na jeho následky, na
o[ohosti' za akých bol spáchaný, na mieru zavinenia, na pohnútky a osoby páchateťa' Stavebný
ulad pri uÍěení Úšky pokuty prihliadol na tu skuločnosť, že uskutočňovarrím stavby rodinného
domu v rozpore so stavebným povolením, obúnení vedome porušili svoju zákonnú povinnosť
vypl]ývajúcu z ust' $ 54 stavebného zíkona" čím došlo k zásahu do verejného áujmu na dodržiavaní
prár'rrych predpisov v tomto prípade na úseku pÓsobnosti stavebného úradu. Uskutočňovaním
itavby v rózpore so stavebným povolením obvinení zmenili celkový váLad stavby, pňčom
podmienky uskutočňovania stavby obvineným museli b1ť nejI.Ílé zo samotného povolenia.
štavebný urad pd ulčení {ýšky pokuty pŤihliadol aj na pol.ahčujúce okolnosti, najmá na to, že
obvinení uskutočňovaním stavby rodinného domu v rozpore so stavebným povolením zasiahli do
verejného záujmu na komplexnosti a ucelenosti charakteru výstavby v minimálnej miele, podďi
žiadosť o dodatočnú zÍnenu stavby pred dokončením, počas prešetovaÍIia a prejednávania
p eshrpku aktí\,ne spolupracovali so stavebn]hn uadom a neboli doposia| postibnutí za spáchanie
ouounel'o pdestupku. Na základe týchto úvah' s prihliadnutím pÍedovšetkým na závažnosť
pdestupku, jého následky, mieru zavinenia a po zohl'adnení všethých lTššie uvedených okolností
itavebný urad uloŽil obvineným pokutu tak, ako je uvedené vo výroku tohto lozhodnutia. stavebný
úIad IŤI.í za to, že s ohLadom na všetky lyššie uvedené skutočnosti, pokuta uložená obvineným splní
svoju replesívnu a predovšetkým ýchor'nú fimkciu.
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Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v znysle $ 53 a 54 zík. ě''71'/|967 Zb' o sprár'rrom konaní možu
účastníci konania odvolať do 15 dní odo dňa jeho doručenia na obec Marianka. Rozhodnu1ie je
preskímateťné súdom až po \Tčerpaní riadnych opravqých prostriedkov.

/f--/"
Obec Marianka

Mgr Adam Windisch
povereny zame$nanec
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