Toto roiﬁbdvﬁﬁt‘ie nadobudlo
pravoplatnost dra70.10:201%

Cislo konania: 096211/2013

Zapisnica

spisané dita 10.10.2013 z priestupkového konania veden¢ho proti:

JUDr. Viliam P*Svaty Jur

vo veci priestupkov podla § 105 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa mal obvineny
dopustit tym, ze na pozemkoch parc. C. - aﬁ v k.u. Marianka zacal
uskuto¢iiovat’ stavby: ,,Hospodarsky objekt®, ,,Chovné zariadenie pre psov a ateliér®, ,,Rodinny
dom* a ,.Sopa pri RD v Marianke*, a to bez stavebného povolenia.

Pritomni:

Za ucastnika konania: JUDr. Viliam _Sv‘&ity Jur

Za obec Marianka: Mgr. Adam Windisch, povereny zamestnanec

Obec Marianka, ako prisludny stavebny trad (d'alej len ,.stavebny trad®) podla ust. §
117 zakona & 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) zacala listami zo dfia 09.09.2013
priestupkové konanie:

- ,za priestupok podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona, ktorého sa
obvineny mal dopustit’ tym, Ze na pozemkoch parc. C. . B 2
Marianka za&al uskutoétiovat’ stavbu ,Rodinny dom* bez stavebného povolenia,
&islo konania 096211/2013,

- za priestupok podl'a § 105 ods. 3 pism. b) stavebné¢ho zakona, ktorého sa obvineny
mal dopustit’ tym, Ze na pozemkoch parc. - B k.o Marianka
zadal uskutoéfiovat stavbu ,Hospodérsky objekt* bez stavebného povolenia, ¢islo
konania 096212/2013,

- za priestupok podl'a § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, ktorého sa obvineny
mal dopustit’ tym, Ze na pozemkoch parc. €. -a-v k.. Marianka
zadal uskutoéiiovat’ stavbu ,,Chovné zariadenie pre psov a ateliér” bez stavebneho
povolenia, ¢islo konania 096213/2013,

- ,za priestupok podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, ktoré¢ho sa
obvineny mal dopustit’ tym, Ze na pozemkoch parc. é.-a -V k..
Marianka zagal uskutoéfiovat’ stavbu ,,Sopa pri RD v Marianke® bez stavebneho
povolenia, &islo konania 096214/2013.

Vzhladom k tomu, Ze vzmysle § 57 ods. 1 zédkona SNR ¢&. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch ,,Ak sa pachatel’ dopustil viacerych priestupkov, ktoré je prislu$ny prejednat’
ten isty organ, prejednaju sa tieto priestupky v jednom konani.”, stavebny urad spojil
priestupkové konanie & 096211/2013 vo veci priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona, ktorého sa obvineny mal dopustit’ tym, Ze na pozemkoch parc. C.
af ] vku Marianka zadal uskutothovat® stavbu ~Rodinny dom“ bez stavebného
povolenia s priestupkovymi konaniami &. 096212/2013, 096213/2013 a 096214/2013, nakol’ko
v pripade v3etkych konani ide o priestupky, ktorych sa mal dopustit’ jeden pachatel’.



Dneiného diia sa obvineny dostavil na obec Marianka a po pouceni o pravach
Gi%astnika konania obvineného z priestupkov podl'a § 73 zdk. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
obvineny z priestupku k veci vypoveda:

So spojenim priestupkovych konani vedenych voci mojej osobe sthlasim. Je pravdou,
Ze stavby som zadal uskuto¢itovat’ bez stavebného povolenia. Koncom roka 2012 vsak bola
podan4 Ziadost o vydanie stavebného povolenia, avsak stavebné konanie bolo prerusené.
V sugasnosti so stavebnym tradom spolupracujem a doloZil som vetky doklady potrebne
k riadnemu vydaniu stavebného povolenia na predmetné stavby. Vzhladom k tomu Ziadam
stavebny urad, aby uvedené zohladnil v priestupkovom konani a prihliadol na moju snahu
0 napravu.
Viac k veci neméam ¢o uviest’.

Nasledne obec Marianka po sthlase obvineného vydéva toto rozhodnutie:

Obvineny: juDr. Viliam P s vy 1o

sa uznava vinnym

zo spachania priestupku podl’a § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona, ktorého
sa dopustil tym, Ze v roku 2013 zacal na pozemkoch pare. (‘:.-a-v k..
Marianka uskutotiiovat’ stavbu ,,Hospodirskeho objektu* o zastavanej ploche 257,4 m’
bez stavebného povolenia, priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zikona,
ktorého sa dopustil tym, Ze v roku 2013 za¢al na pozemkoch parc. N B
vKki. Marianka uskutofiiovat stavbu ,Chovného zariadenia pre psov a
ateliér* o zastavanej ploche 87,1 m’ bez stavebného povolenia, priestupku podl’a § 105
ods. 3 pism. b) stavebného zikona, ktorého sa dopustil tym, ze v roku 2013 zacal na
pozemkoch parc. (':.- a-v k.ii. Marianka uskuto&fiovat’ stavbu ,,Rodinného
domu® o zastavanej ploche 337,4 m* bez stavebného povolenia, a priestupku podla § 105
ods. 3 pism. b) stavebného zikona, ktorého sa dopustil tym, Ze v roku 2013 zacal na
pozemkoch pare. & -/- a-v k.i. Marianka uskuto&iiovat’ stavbu ,,Sopy pri
RD v Marianke® o zastavanej ploche 202,1 m* bez stavebného povolenia,

za o stavebny trad podla ust. § 105 ods. 3 stavebného zakona v spojeni sust. § 12 ods. 1
zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada:

JuDr. Viliamovi P Sty Jur
pokutu
vo vyske
25.000 EUR
slovom: dvadsat’pét’tisic euro

Pokutu je obvineny povinny uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to:
- osobne v pokladni obecného tradu v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka alebo

- bankovym prevodom na ucet obce Marianka vedeny v Prima banka Slovensko, a.s.,
&islo actu: 1804067002 / 5600, variabilny symbol 0962132013, do poznamky: N




Dalej je obvineny povinny zaplatit' do 15 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia pausalnu
sumu trov priestupkového konania vo vyske 16,- EUR podl'a § 79 ods. 1 zékona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnutra SR ¢, 411/2006 Z. z., ktorou
sa_ustanovuje pausilna suma trov konania o priestupku, ato na i¢et MDVRR SR vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo uctu: 7000117585, kéd banky 8180.

Odoévodnenie;

Dria 19.12.2012 podal stavebnik H $.I.0., so sidlom _
-Bratislava,_ ICO:I zap. v OR SR Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢&.

ziadost’ o0 vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Novostavba®, ktord pozostava z
nasledovnych stavebnych objektov: SO 01 — Rodinny dom, SO 02 — Hospodérsky objekt, SO
03 — Chovné zariadenie pre psov a ateliér, SO 04 — Vodovodna pripojka, SO 05 — Kanalizaéna
pripojka, SO 06 — Plynova pripojka, SO 07 — NN kablova pripojka v kat. tiz. Marianka (d’alej
len ,,Stavby®).

Dila 01.04.2013 vydala obec Marianka pod ¢&islom SU/2012/1577/M Rozhodnutie,
ktorym v zmysle § 29 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
pravnych predpisov prerusila stavebné konanie, a zaroven vyzvala stavebnika na doplnenie
predmetnej Ziadosti o nélezitosti uvedené v § 8 a § 9 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Diia 23.08.2013 bolo obci Marianka pod &islom B/13/1060 doruéené podanie, ktorym
bol zmeneni' stavebnik z H*- s.r.0. na JUDr. Viliam P-,

bytom Svity Jur.

Diia 09.09.2013 vykonala obec Marianka obhliadku parciel parc. €. - a -

k. 0. Marianka prostrednictvom ktorej bolo zistené, Ze stavebnik zacal uskutociiovat’
stavby ,,Hospodarsky objekt®, ,,Chovné zariadenie pre psov a ateliér, ,,Rodinny dom* a ,,Sopa
pri RD v Marianke* bez stavebného povolenia.

Stavebny urad na zéklade tychto zisteni zacal listom zo diia 04.10.2013 spolocné
konanie o priestupkoch podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona, ktorych sa mal
dopustit’ obvineny tym, Ze uskuto¢nil stavby ,,Hospodarsky objekt™, ,,Chovné zariadenie pre
psov a ateliér®, ,,Rodinny dom* a ,,Sopa pri RD v Marianke“ bez stavebného povolenia.

Podl'a § 54 stavebného zékona , Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa
moézu uskutociiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému
uradu. “.

Podl'a ust. § 55 ods. 1 stavebného zékona ,, Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento
zdkon a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri
stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas trvania,
stavebné povolenie sa vyzZaduje aj pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri
stavebnych upravach. "

Stavebny urad mal na zdklade vySSie uvedenych skutoCnosti za preukazané, Ze

obvineny v rozpore s ust. § 54 a § 55 stavebného zakona, zacal uskutoériovat’ na pozemku
parc. (":i a- k. 1. Marianka stavby ,.Hospodarsky objekt®, ,,Chovné



zariadenie pre psov a ateliér”, ,,Rodinny dom™ a ,Sopa pri RD v Marianke™ bez stavebného
povolenia., napriek tomu, Ze stavebny zédkon vyzaduje na uskuto¢nenie takychto stavieb
stavebné povolenie.

Podla ust. § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zékona ..Priestupku sa dopusti a pokutou
do 33.193,92 EUR sa potresce ten, kio ako stavebnik uskutociiuje novi stavbu bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim".

V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, Ak
sa pdchatel dopustil viacerych priestupkov, ktoré je prislusny prejednat’ ten isty orgdn,
prejednajii sa tieto priestupky v jednom konani.”

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, Pri
uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdavaznost' priestupku, najmd na sposob
jeho spdchania a na jeho ndsledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohwitky a na osobu pdchatela, ako af na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten
isty skutok postihnuty v kdarnom alebo disciplindrnom konant™.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zédkona SNR ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,,Za
viac priestupkov toho istého pdchatela prejedndvanych v jednom konani sa uloZi sankcia
podla ustanovenia vztahujiiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny .

Stavebny trad pri uréeni vy¥ky pokuty, ktorej hornd hranica je stanovend ust. § 105
ods. 3 stavebného zékona, prihliadol s poukazom na cit. ustanovenia zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch na zavaznost’ priestupkov, sposob, akym boli spachané, a na ich nasledky, na
okolnosti, za akych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a osobu pachatel’a.
Stavebny trad pri urCeni vysky pokuty prihliadol na ta skuto¢nost’, Ze realizdciou
predmetnych stavieb bez stavebného povolenia, obvineny vedome porusil svoju zdkonnu
povinnost’ vyplyvajlicu z ust. § 54 v spojeni s ust. § 55 ods.1 stavebného zdkona, ¢im doslo
k zésahu do verejného zaujmu na koordinovanej vystavbe v dotknutom tzemi. Takymto
spravanim obvineného doglo tiez k zésahu do verejného zaujmu na dodrZiavani pravnych
predpisov, v tomto pripade na useku pdsobnosti stavebného tiradu. Vzhladom k tomu, Ze
obvineny zatal zhotovovat nové stavby bez stavebného povolenia, doSlo zaroven
k nezékonnému osadeniu stavieb s moznymi negativnymi vplyvmi na urbanistické rieenie
{izemia. Vystavbou stavieb bez stavebného povolenia, v ktorom stavebny tirad zérovei urdi aj
podmienky uskutoénenia vystavby dochddza k zasahu do verejného zaujmu na komplexnosti
aucelenosti charakteru vystavby v danej lokalite. Stavebny trad pri urCeni vysky pokuty
zohl'adnil aj fakt, Ze obvineny uskuto¢nil bez stavebného povolania Styri stavby o pomerne
rozsiahlej vymere zastavanej plochy, ¢o stavebny urad vyhodnotil ako pritaZujicu okolnost.
Stavebny turad viak prihliadol aj na su¢asnu spolupracu obvineného so stavebnym uradom,
ktory dolozil stavebnému tradu vietky doklady potrebné k vydaniu stavebného povolenia na
predmetné stavby, ¢o stavebny trad vyhodnotil ako polahéujucu okolnost’. Na zéklade tychto
avah, s prihliadnutim predovsetkym na zdvaznost' priestupkov, ich nasledky, mieru zavinenia
apo zohladneni vietkych vyssie uvedenych okolnosti stavebny urad uloZil obvinenému
pokutu vo vyske cca 75 % zdkonnom pripustnej sadzby za spachané priestupky. Stavebny
trad mé za to, e sohladom na vietky vySSie uvedené skutoCnosti, pokuta uloZena
obvinenému splni svoju represiviu a predovietkym vychovni funkeiu.



VzhPadom k tomu, Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze obvineny sa priestupkov
podla § 105 ods. 3 psim. b) stavebného zakona, ktoré sa mu kladu za vinu dopustil, stavebny
tirad rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:  Proti tomuto rozhodnutiu mozno v zmysle § 53 a 54 zdk. & 71/1967 Zb. o
spravnom konani podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na obec Marianka
prostrednictvom tunaj$icho obecného uradu Skolska 32, 900 33 Marianka. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom az po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Zépisnica bola precitand a podpisana diia 10.1 0.2013.

o
Za obec Marianka: AX ; 4, Obvinen
, //e //‘}7 1.

Obvineny sa vzdéva svojho prdva na podanie odvolania voti rozhodnutiu, ktoré je sucastou
tejto zapisnice.

V Marianke, diia ] £} /)

7. 11013

Obvineny:

Zaplateny dfia72:10,,
Pod &islom ..., 2973




