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Tote rozhodnutie nadobudlo

overil diia /%/////méj'f
OBEC MARIANKA, d
Obecny trad, Skolska 32, 900 33 MARIANKA
Cislo konania: 066163/2012 V Marianke, diia 02.07.2013

JUDr. Ludmila K[

-Eratislava

ROZHODNUTIE

Obec Marianka, ako prisluSny stavebny trad (dalej len ,,stavebny drad*) podla ust. § 117
zakona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon®), zastipend zamestnancom poverenym
starostom obce na rozhodovanie podl'a § 13 ods. 5 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, rozhodla v priestupkovom konani takto:

5 obvineni:
Mgr. Stefan K Bratislava
JUDr. Cudmila Bratislava

sa uznavaju vinni

zo spachania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, ktorého sa
dopustili tym, Ze v mesiaci jin 2012 zaéali uskuto&fiovat’ drobni stavbu oplotenia na pozemku
parec. é.ﬁ reg. C v k. u. Marianka, a to osadenim pletivovych ty&i do beténovej podstavy
a vykopanim zikladovych jam na osddzanie pletivovych ty¢i, bez oznimenia stavebného
uradu, Ze proti uskuto¢neniu drobnej stavby oplotenia nem4 namietky,

za Co stavebny urad podl'a ust. § 105 ods. 1 stavebného zdkona v spojeni s ust. § 12 ods. 1 zdkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

Mer. Stefanovi K I - - s 2 >

pokutu
vo vySke 100,- EUR
slovom: sto euro

Pokutu je obvineny povinny uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to osobne
v pokladni obecného uradu v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka alebo bankovym prevodom
na ucet obce Marianka vedeny v Prima banka, a.s., ¢islo udtu: 1804067002 / 5600, variabilny
symbol 0661632012, do poznamky: [z
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pokutu
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Pokutu je obvinend povinna uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to osobne
v pokladni obecného uradu v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka alebo bankovym prevodom
na ufet obce Marianka vedeny v Prima banka, a.s., ¢islo uctu: 1804067002 / 5600, variabilny
symbol 0661632012, do poznamKky:

Dalej st obvineni povinni zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pauélnu sumu
trov priestupkového konania vo vyske 16,- EUR podla § 79 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky Ministerstva vnutra SR €. 411/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pauddlna suma trov konania o priestupku, ato na u¢et MVRR SR vedeny v Statne;
pokladnici, ¢islo uctu: 7000179938, kéd banky 8180.

Odoéovodnenie:

Diia 08.06.2012 vykonala Obec Marianka miestnu obhliadku pozemku parc. & || llree. C
v k.. Marianka a zistila, Ze obvineni zafali uskutotiiovat na tomto pozemku drobnu stavbu
oplotenia, ato bez ozndmenia stavebného uradu, Ze proti uskuto¢neniu drobnej stavby oplotenia
nema namietky. V dase obhliadky boli na pozemku parc. ¢} v mieste hranitiacom
s parcelou ¢. h v rozostupoch cca 1,5 m vykopané zdkladové jamy na osadzanie pletivovych
ty¢i a v mieste hrani¢iacom s parcelou ¢. i
pletivové tyce.

a [ osadené v beténovej podstave dve

Stavebny Urad na zéklade tychto zisteni za¢al spoloéné konanie o priestupku podla § 105 ods.
1 pism. a) stavebného zékona, ktorého sa dopustili obvineni tym, Ze na pozemku parc. ¢.
reg. C vk Marianka zaCali uskutoGtiovat drobnt stavbu oplotenia, ato bez ozndmenia
stavebného uradu, Ze proti uskuto¢neniu drobnej stavby oplotenia nema namietky.

Diia 11.06.2012 stavebny urad vydal Rozkaz aulozil obvinenym za uvedeny spachany
priestupok pokutu kazdému vo vyske 150,- EUR.

Dria 06.07.2012 podali obvineni odpor, v ktorom zhodne uviedli, Ze ako spolumajitelia par.c.
reg C k.i. Marianka, spolu sIng. Vladimirom L[JJjjl] s manzelkou Miroslavou
L ko majitelmi vedlajsej parcely ¢. {JJfjreg. C. k.1 Marianka Stavebnému uradu
v Marianke v stlade so stavebnym zdkonom oznamili uskuto¢nenie zamysl'anej drobnej stavby —
oplotenie pozemkov spolodnym plotom. Jednd sa o vystavbu jednoduchého oplotenia v zaujme
ochrany ich vlastnictva — pozemkov. Majitelia susednych parciel ich k takému postupu vyzvali
vzhladom k tomu, Ze ich doteraz neoplotené parcely pouZivaju vozidld stavieb na prejazd na
skladku odpadu, ¢o na okolité parcely, ktoré st v uZivani posobi rusivo. Aj ked’ v krétkej dobe
nemienia zadat’ s vystavbou, prave z verejného zédujmu pristipili k oploteniu ich parciel. Zastavaja
nazor, Ze ich konanim, ktoré stavebny urad opisal ako skutkovi podstatu priestupku, nedoSlo
k poruSeniu § 105 ods. 1 pism. a) stavebného zékona, pretoZe uvedené tyCe st zaloZené z dovodu
oznadenia hranic pozemkov. K tomuto postupu pristupili po tom, ¢o im geodet musel dvakrat
vymerat’ pozemok a uréit’ hranice, ktoré boli nezndmymi osobami zrusené, koliky vytiahnuté. Co sa
tyka vykopu jém, ide o prace na ich pozemkoch ana takato vykop jdm za tfelom pripadn€ho
nasadenia stromov Ziaden zdkon neukladd povinnost’ oznédmit’ takito ¢innost’ Statnym organom.

V zmysle ust. § 87 ods. 4 zédkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch ,, Obvineny z priestupku
méze proti rozkazu podat' do 15 dni odo dria jeho dorucenia odpor sprdavnemu orgdnu, kiory rozkaz
vydal. Véasnym podanim odporu sa rozkaz zruSuje a spravny orgdn pokracuje v konani™.

S poukazom na cit. ustanovenie Obec Marianka rozkaz zrusila a v konani pokraCovala. Za
ielom prerokovania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona zvolala ustne
pojednévanie ne def 17.10.2012, na ktoré sa dostavil Mgr. Stefan K a k veci uviedol, e
s ohlasenim drobnej stavby nepredpokladali Ziaden problém, hranice pozemkov boli vyty&ené davno
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po odkupeni pasov pozemkov od pana K|l Zrealizované prace nepovazuje za stavbu oplotenia
ana zédklade uvedeného tvrdi, Ze neporusili Ziadne ustanovenia stavebného zdkona a vetko
realizovali za i¢elom ochrany vlastnych pozemkov.

Podla § 54 stavebného zdkona ,, Stavhy, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa mézu
uskutocriovat' iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému viradu.

Podla § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zédkona , Ohldsenie stavebnému viradu postaci pri
drobnych stavbdch, ktoré plnia doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézZu podstatne
ovplyvnit Zivotné prostredie.

Podla § 57 ods. 1a 2 stavebného zdkona ,, Stavebnik je povinny uskutocnenie stavieb,
stavebnych uprav a udrZiavacich prdc uvedenych v § 35 ods. 2 vopred pisomne ohldsit stavebnému
uradu. Stavebnik méze uskutolnit’ stavby, stavebné tipravy a _udriiavacie prdce ohldsené podla
odseku 1 len na zdklade pisomného ozndmenia stavebného uradu, 7e proti ich uskutocneniu
nemd ndmietky.

Stavebny urad mal na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti za preukdzané, Ze obvineni
v rozpore s ust. § 57 stavebného zakona, uskuto¢itujt na pozemku parc. ¢. i ree. C vku
Marianka drobnu stavbu oplotenia bez oznamenia stavebného tradu, Ze proti uskuto¢neniu drobne;j
stavby oplotenia nema namietky, napriek tomu, Ze stavebny zékon vyZaduje na uskuto¢nenie takejto
stavby ohldsenie a sti¢asne aj ozndmenie stavebného Uradu, Ze proti uskutoneniu stavby nemé
namietky. Argumentacia, Ze vykonané prace nie su stavbou oplotenia je v priamom rozpore so
zisteniami z miestnej obhliadky doloZené fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, Ze obvineni stavbu
oplotenia zacali uskutoéiiovat’ tym, Ze vykopali zdkladové jamy na osadzanie pletivovych tyci
v rozostupoch cca 1,5 m a osadili dve pletivové tyce.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, Pri urceni
druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost priestupku, najmd na spésob jeho spdchania
a na jeho ndsledky, na okolnosti, za ktorych bol spdachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na
osobu pdchatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo
disciplindrnom konani.

Stavebny trad pri uréeni vySky pokuty, ktorej horna hranica je stanovend ust. § 105 ods. 1
stavebného zakona, prihliadol s poukazom na cit. ustanovenia zdkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch na zavaznost priestupku, sposob, akym bol spachany, a na jeho nasledky, na
okolnosti, za akych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohniitky a osoby pachatel'ov. Stavebny
urad pri urCeni vysky pokuty prihliadol na ti skutocnost’, Ze realizaciou stavby oplotenia bez
stthlasu stavebného tradu, obvineni porudili svoju zékonnu povinnost' vyplyvajiucu zust. § 57
stavebného zadkona, ¢im doSlo k zésahu do verejného zaujmu na dodrziavani pravnych predpisov,
v tomto pripade na tiseku pésobnosti stavebného tradu. Vystavbou oplotenia bez predchddzajiceho
oznamenia stavebného uradu, Ze proti uskutoneniu stavby oplotenia nemd namietky, pricom
v takomto ozndmeni stavebny urad zaroveii uréi aj pripadné podmienky uskuto¢nenia vystavby
oplotenia, moze dojst k zdsahu do verejného zaujmu na komplexnosti a ucelenosti charakteru
vystavby v dotknutej lokalite. Stavebny urad pri uréeni vysky pokuty prihliadol na argumentaciu
obvinenych arozostavanost stavby oplotenia, ktorého realizdcia bola v podiato¢nom Stadiu,
pri¢om obvineni v d’al§ich stavebnych pracach nepokracovali. Stavebny trad prihliadol aj na fakt,
7e obvineni neboli doposial’ stavebnym tradom postihnuti za spachanie priestupku na tseku
pOsobnosti stavebného tradu, ¢o stavebny urad vyhodnotil ako pol'ahCujicu okolnost’. Na zaklade
tychto uvah, s prihliadnutim predovsetkym na zdvaznost’ priestupku, jeho nasledky, mieru zavinenia
apo zohl'adneni vSetkych vy$Sie uvedenych okolnosti stavebny urad uloZil obvinenym pokutu.
Stavebny urad ma za to, Ze s ohladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, pokuta ulozena
obvinenym splni svoju represivnu a predovSetkym vychovnu funkeiu.




V zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 zédkona SNR ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch , Ak je
nepochybné, Ze obvineny sa priestupku dopustil avec nebola vybavend v blokovom konani, méze
spravny orgdn bez dalSieho vydat rozkaz o uloZent sankcie priestupok.

Vzhl'adom k tomu, Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze obvineni sa priestupku podla § 105
ods. 1 pism. a) stavebného zékona dopustili a vec nebola vybavena v blokovom konani, stavebny
urad rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 53 a 54 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani modzu
ucastnici konania odvolat” do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Obec Marianka. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom aZ po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Obec Marianka
Mgr. Adam Windisch
povereny zamestnanec

Poplatok ZCO Eur

Zaplateny dﬁaZf!Tz.}.v.
Pod &islom .21 5.
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