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Cislo konania: 016193/2012

-

Zapisnica
spisand dna 1estupkového konania vedeného proti:
Ing. Klare R trvale bytom d Bratislava a
Ing. Anezke p trvale by tom |GG 5:2ts12va

vo veci priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, ktorého sa dopustili tym, ze
uskutonili stavbu vftanej studne hlbokej 50m na pozemku parc. ¢. v k.4. Marianka, a to bez
stavebného povolenia

Pritomni:

Za obvineného: Ing. Anezka R- trvale bytom Bratislava, na
zaklade splnomocnenia aj za Ing. Kl4ru R trvale bytom_
i Bratislava

Za obec Marianka: Mgr. Adam Windisch, povereny zamestnanec

Rozkazom o ulozeni pokuty za priestupok &. 016193/2012 zo diia 23.01.2013 bolo zadaté

priestupkové konanie voéi Ing. Klére R tvale bytom | B:2:isiava a Ing.

Anezke R-, trvale bytom Bratislava vo veci priestupku podla § 105 ods. 3
pism. b) stavebného zékona.

Dnesného diia sa obvinena dostavila na obec Marianka a po pouceni o pravach tcastnikov
konania obvinenych z priestupkov podl'a § 73 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch obvineni
z priestupku k veci vypoveda:

V Case kedy som sa mala dopustit spachania predmetného priestupku som nebola
vlastni¢kou ziadnej nehnutelnosti v Marianke, a nebola som ani stavebnickou pri stavbe studne,
ktord je predmetom tohto konania. Svoje tvrdenie dokazujem predloZenim preberacieho protokolu k
studni zo dila 01.07.2010, a osvedéenim o nadobudnut{ dedi¢stva zo diia 21.03.2011. Konanie voci
svojej osobe Ziadam teda zastavit,

V stvislosti s konanim voéi obvinenej Klére R_Ziadam pri uréeni vy3ky pokuty
prihliadnut’ na nasledujtice okolnosti:

[a—

- Na jej zdravotny stav (je zdravotne fazko postihnutd),

2. na to, Ze sme na zaklade formulicie v pdvodnom stavebnom povoleni mylne nadobudli
dojem, Ze mame studtiu povolent,

3. nato, Ze studiia ktort sme zrealizovalj aj ked’ bez povolenia je hlbok4 iba 50 m.

Viac k veci neuvadza.




Obec Marianka po dohode s obvinenymi vydava nasledovné:

rozhodnutie:

Obvinena: Ing. Klara R - .,

Sa uznava vinnou

zo spachania priestupku podPa § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zikona, ktorého sa dopustila
tym, Ze uskutoénili stavbu vitanej studne hlbokej 50m na pozemku parc, ¢. _v k.i. Marianka, a
to bez stavebného povolenia

za Co stavebny tirad podl'a ust. § 105 ods. 3 stavebného zakona v spojeni s ust. § 12 ods. 1 zikona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

Ing. Klire RSN vy om | 5 - i .. -

pokutu
vo vySke 150 ,- EUR
slovom: stopiit'desiat Eur

Pokutu je obvinend povinna uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to osobne
v pokladni obecného uradu v Marianke, Skolskd 32, 900 33 Marianka alebo bankovym prevodom
na ucet obce Marianka vedeny v Prima banka, a.s., &fslo G&tu: 1804067002 / 5600, variabilny
symbol 0161932012, do poznamky:

Dalej je obvinena povinna zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pausalnu sumu
trov priestupkového konania vo vyske 16,- EUR podl'a § 79 ods. 1 zékona & 372/1990 7Zb.
o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlésky Ministerstva vnttra SR & 411/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausdlna suma trov konania o priestupku, ato na tget MVRR SR vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo ugtu: 7000179938, kéd banky 8180.

Konanie o priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b stavebného zakona vedeného pod &islom
016193/2012 vodi obvinenej: Ing. Anezke RH trvale bytom

Bratislava, zastavuje v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

Odovodnenie:

Na zdklade miestnej obhliadky pozemku parc. ¢ | k.o Marianka diia 17.01.2013
stavebny urad zistil, Ze obvinend uskuto¢nila na pozemku parc. ¢ [} v ko Marianka
nepovoleni stavbu vitanej studne hibokej S0m.

Stavebny tirad na zaklade tychto zisteni zagal konanie o priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism
b) stavebného zdkona, ktorého sa dopustila obvinen4 tym, e uskutoénila na pozemku parc. ¢&. h
v k.0. Marianka stavbu vitanej studne bez stavebného povolenia.

Podla § 54 stavebného zdkona ,, Stavby, ich zmeny a udrfiavacie prdce na nich sa mésu
uskutoctiovat' iba podla stavebného povolenia alebo na zéklade ohldsenia stavebnému viradu, .




Podla § 55 ods. 1 stavebného zdkona ,, Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zdkon
a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavhdch kazdého
druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, icel a cas trvania ™.

Stavebny urad mal na zéklade miestnej obhliadky za preukdzané, Ze obvinens, ako
stavebnitka, v rozpore s ust. § 54 v spojeni s ust. § 55 ods. 1 stavebného zakona, uskuto¢nila na
pozemku parc. ¢&. P- v k.u. Marianka stavbu vftanej studne bez stavebného povolenia, napriek
tomu, Ze stavebny zdkon v spojeni sust. zdkona & 364/2004 Z. z o vodich vyzaduju na
uskuto¢nenie takejto stavby stavebné povolenie.

Podl'a ust. § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zikona wPriestupku sa dopusti a pokutou do 1
miliona Sk tj. 33.193,92 EUR sa potresce ten, kto ako stavebnik uskutocriuje novii stavbu bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim*,

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, Pri urcent
druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost priestupku, najmd na spésob jeho spachania
a na jeho ndsledky, na okolnosti, za kiorych bol spdchany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na
osobu pdchatela, ako aj na to, & a akym spésobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo
disciplindrnom konani “.

Stavebny trad pri uréeni vysky pokuty, ktorej horna hranica Je stanovena ust. § 105 ods. 3
stavebného zékona, prihliadol spoukazom na cit. ustanovenia zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch na zdvaznost' priestupku, spdsob, akym bol spachany, a na jeho nésledky, na
okolnosti, za akych bol sp4chany, na mieru zavinenia, na pohnutky a osoby péchatel’ov. Stavebny
trad pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na ti skutognost, Ze uskuto¢nenim predmetnej stavby bez
stavebného povolenia stavebnici vedome poruili svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 54
stavebného zdkona, ¢im doslo k z4sahu do verejného zaujmu na dodrZiavani pravnych predpisov na
Useku posobnosti stavebného uradu. Stavebny tirad vak prihliadol aj na fakt, Ze obvinené neboli
doposial’ stavebnym tradom postihnuté za spachanie priestupku na useku pésobnosti stavebného
lradu, prejavili snahu o nédpravu nezékonného stavu, poziadali stavebny trad o dodato¢né povolenie
stavby a doloZili stavebnému tradu vietky potrebné doklady v zmysle vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, Co stavebny trad
vyhodnotil ako polah¢ujiice okolnosti. Na zéklade tychto uvah, s prihliadnutim predovietkym na
zavaznost’ priestupku, jeho nasledky, mieru zavinenia a po zohl'adneni v3etkych vyssie uvedenych
okolnosti stavebny tirad uloZil obvinenym pokutu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Stavebny trad mé za to, Ze s ohladom na vietky vy$Sie uvedené skuto€nosti, pokuta uloZena
obvinenym splni svoju represivnu a predovietkym vychovnt funkciu.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 zdkona SNR & 372/1990 Z. z. o priestupkoch , Ak je

nepochybné, zZe obvineny sa priestupku dopustil avec nebol vybavend v blokovom konani, mése
spravny orgdn bez dalSieho vydat rozkaz o uloZeni sankcie priestupok*.

Poucdenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 53 a 54 zék. & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mdozu

Ucastnici konania odvolat’ do 15 dni odo difa jeho dorudenia na Obec Marianka. Rozhodnutie je
preskumatel'né stidom aZ po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkoy.

Za obec Marianka: ‘ %?

Obvineny z priestupku:

Poplatok 250 eur

Zaplateny diia 200 i

Pod cislom QQ?




