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Zapisnica

spisana dna 20.12.2012 o0 09,00 hod. zo spolo¢ného priestupkového konania vedeného proti: A
Milanovi G Marianka a
Alene G Marianka

vo veci priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, ktorého sa dopustili tym,
uskutoénili stavbu rodinného domu v rozpore so stavebnym povolenim ¢. SU/382-SP/2005-
06/Pa, tym, ze stavba je podpivni¢end, na prvom nadzemnom podlazi je WC spolu so
sprchou a v jeddlni je posunuté francuzske okno.

Pritomni:
Za obvineného: Milan Marianka a
Alena arianka

Za obec Marianka: Mgr. Adam Windisch, povereny zamestnanec

Obec Marianka, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny tirad™) podl'a ust. §
117 zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon*) zaCala listom zo dna 13.12.2012
spolo¢né konanie o priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona voci
obvinenym.

Dnesného dfia sa obvinené dostavili na obec Marianka a po pouéeni o pravach
tcastnika konania obvineného z priestupkov podla § 73 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
obvineny z priestupku k veci vypovedaju:

Cely svah je prudko svahovity, a prave z tohto hl'adiska mi vystavbu pivnice
doporutil ¢lovek, ktory mi realizoval stavbu rodinného domu. Cela situacia vznikla
nedorozumenim, mrzi ma to a naSim zaujmom nebolo konanie v rozpore so zdkonom. VSetky
d’alSie povinnosti voéi obei si riadne plnime.

Obvinené viac k veci neuviedli.

Obec Marianka na zéklade vy$8ie uvedeného apo suhlase obvinenych vydava
nasledovné rozhodnutie:

Milan G Marianka a
Alena G Marianka
sa uznavaju vinnymi

zo spachania priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zikona, ktorého sa
dopustil tym, Ze uskuto¢nili stavbu rodinného domu v rozpore so stavebnym povolenim
& SU/382-SP/2005-06/Pa, tym, Ze stavba je podpivniend, na prvom nadzemnom
podlazi je WC spolu so sprchou a v jedalni je posunuté francazske okno.




za ¢o stavebny urad podl'a ust. § 105 ods. 3 stavebného zakona v spojeni sust. § 12 ods. 1
zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

uklada
y— Y-

pokutu

vo vyske 1000 ,- EUR
slovom: tisic euro

Pokutu je obvineny povinny uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to
osobne v pokladni obecného uradu v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka alebo
bankovym prevodom na tuet obce Marianka vedeny v Prima banka, a.s., &islo udtu:
1804067002 / 5600, variabilny symbol 1261842012, do poznamKky:

pokutu

vo vyske 1000 ,- EUR
slovom: tisic euro

Pokutu je obvinend povinnd uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to
osobne v pokladni obecného uradu v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka alebo
bankovym prevodom na ucet obce Marianka vedeny v Prima banka, a.s., ¢islo udtu:
1804067002 / 5600, variabilny symbol 1261842012, do poznamKky:

Dalej st obvineni povinni zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pausalnu
sumu trov priestupkového konania vo vyske 16,- EUR podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhla8ky Ministerstva vnuatra SR ¢. 411/2006 Z. z., ktorou
sa ustanovuje pausdlna suma trov konania o priestupku, a to na ucet MVRR SR vedeny v
Statnej pokladnici, &islo udtu: 7000179938, kod banky 8180.

Odovodnenie:

Dna 14.06.2006 vydala Obec Marianka ako prislusny stavebny urad stavebné
povolanie & SU/382-SP/2005-06/Pa na stavbu rodinného domu na parc. ¢. ||| IR v
k.. Marianka. V stavebnom povoleni ur€ila zdvdzné podmienky pre umiestnenie
a uskuto¢nenie stavby. V rdmei kolaudaéného konania obec Marianka zistila, Ze obvineni
v rozpore so stavebnym povolenim & SU/382-SP/2005-06/Pa zo diia 14.06.2006 stavbu
podpivniéili, na prvom nadzemnom podlazi umiestnili WC spolu so sprchou a v jedalni
posunuli franctizske okno.

Stavebny turad na zaklade tychto zisteni zacal spolo¢né konanie o priestupku podla §
105 ods. 3 pism. b) stavebného zédkona, ktorého sa dopustili obvineni tym, ze zrealizovali
stavbu rodinného domu na pozemku s parc. & 2 [l k6. Marianka v rozpore so
stavebnym povolenim & SU/382-SP/2005-06/Pa zo dita 14.06.2006, a to konkrétne, tym, e




stavbu  podpivnicili, na prvom nadzemnom podlazi umiestnili WC spolu so sprchou
a v jedalni posunuli franctzske okno.

Podl'a § 54 stavebného zdkona ,,Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa
mozu uskutocnoval' iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému
uradu. “.

Stavebny tGrad mal na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti za preukdzané, ze
obvineny v rozpore s ust. § 54 stavebného zdkona, nezrealizoval stavbu rodinného domu na

pozemku s parc. &. a [y ko Marianka v stlade so stavebnym povolenim &.
SU/382-SP/2005-06/Pa zo diia 14.06.2006.

Podl’a ust. § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona ,.Priestupku sa dopusti a pokutou
do 1 miliona Sk tj. 33.193,92 EUR sa potresce ten, ako stavebnik uskutocnuje novi stavbu
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim "

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, Pri
urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najma na spésob
jeho spdchania a na jeho ndsledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohniitky a na osobu pdchatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten
isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani ™.

Stavebny turad pri uréeni vy$ky pokuty, ktorej horna hranica je stanovena ust. § 105
ods. 3 stavebného zakona, prihliadol s poukazom na cit. ustanovenia zékona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch na zévaznost’ priestupku, sposob, akym bol spachany, a na jeho nasledky, na
okolnosti, za akych bol spichany, na mieru zavinenia, na pohnutky a osoby pachatela.
Stavebny urad pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze zrealizovanim stavby
rodinného domu v rozpore so stavebnym povolenim, obvineni vedome porusili svoju zékonnu
povinnost’ vyplyvajucu zust. § 54 stavebného zdkona, ¢im doSlo k zasahu do verejného
zaujmu na dodrziavani pravnych predpisov v tomto pripade na tseku pdsobnosti stavebného
uradu. Uskutoénenim stavby v rozpore so stavebnym povolenim obvineni zmenili stavbu
naprieck tomu, 7e podmienky uskutoéfiovania stavby obvinenym museli byt zrejmé zo
samotného povolenia. Stavebny urad pri uréeni vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze
realizdciou stavy rodinného domu v rozpore so stavebnym povolenim doslo k zasahu do
verejného zaujmu na komplexnosti a ucelenosti charakteru vystavby v dotknutej lokalite.
Stavebny trad vSak prihliadol aj na fakt, Ze obvineni neboli doposial' stavebnym tradom
postihnuté za spachanie priestupku na useku pdsobnosti stavebného tiradu, ¢o stavebny trad
vyhodnotil ako pol'ah¢ujicu okolnost’. Na zdklade tychto tivah, s prihliadnutim predovsetkym
na zavaznost priestupku, jeho nasledky, mieru zavinenia a po zohl'adneni vSetkych vyssie
uvedenych okolnosti stavebny trad ulozil obvinenym pokutu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Stavebny tGrad ma za to, ze sohladom na vietky vy$Sie uvedené
skuto¢nosti, pokuta ulozena obvinenym splni svoju represivnu a predovsetkym vychovnu
funkeciu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 53 a 54 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani mézu

tcastnici konania odvolat’ do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Obec Marianka. Rozhodnutie
je preskumatel'né sidom az po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Obvineny sa vzdavaju svoj_anie odvolania vo¢i vy$Sie uvedenému
rozhodnutiu.
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