OBEC MARIANKA,

Obecny urad, Skolska 32, 900 33 MARIANKA
Cislo konania: 016106/2012 V Marianke, dna 16.01.2012

Stanislav B

Q Marianka

folo rozhodnutiz nadobudlo
yavoplamaest dita ﬁ/’ 72z
averil e 27 7L07Z

Obec Marianka, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny drad®) podla ust. § 117
zékona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) za¢ina konanie o priestupku podl'a § 105 ods. 1

ism. a) stavebného zakona, ktorého sa dopustil Stanislav B}, trvale bytomk
Marianka tym, %e na pozemku parc. ¢JJJj vku Marianka zrealizoval pristavbu k
hospodarskej budove a nadstavbu nad verandou rodinného domu nachadzajicu sa na severnej strane

rodinného domu bez ohlasenia stavebnému uradu,
a v rozkaznom konani rozhodla takto:

Stanislav B} . trvale bytom [ NG 2rianka

sa uznava vinny

zo spéachania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. a) stavebného ziakona, ktorého sa
dopustil tym, %e na pozemku parc. ¢ [JJJlJv i Marianka uskutoénil pristavbu
hospodarskej budovy situovanej v severnej ¢asti pozemku o pédorysnych rozmeroch 5,05m x
3,6m s dvomi miestnost’ami o tuzitkovej ploche 5,87m? a 9,21m? a nadstavbu nad verandou
nachddzajicou sa na severnej strane rodinného domu o pédorysnych rozmeroch 3,2mx3,4m s
jednou miestnost’ou o uzitkovej ploche 9 m?, a to bez ohlisenia stavebnému turadu,

za Co stavebny trad podla ust. § 105 ods. 1 stavebného zékona v spojeni s ust. § 12 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch

uklada

Stanislavovi B- trvale _Marianka

pokutu

vo vySke 250,- EUR
slovom: dvestopit’desiat euro

Pokutu je obvineny povinny uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to osobne
v pokladni obecného tiradu v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka alebo bankovym prevodom
na ufet obce Marianka vedeny v Dexia banka, a.s., ¢islo uctu: 1804067002 / 5600, variabilny
symbol 016106/2012, do poznamky:



Ododvodnenie:

Diia 13.12.2011 stavebny trad uskuto&nil miestnu obhliadku na pozemku parc. &. [
v k.u. Marianka a zistil, Ze obvineny uskuto¢nil na tomto pozemku pristavbu hospodarskej budovy a
nadstavbu nad verandou..

Stavebny turad na zdklade tychto zisteni zac¢al konanie o priestupku podl'a § 105 ods. 1 pism.
a) stavebného zékona, ktorého sa dopustil obvineny tym, Ze na pozemku parc. ¢+ k.u
Marianka uskuto¢nil pristavbu hospodarskej budovy a nadstavbu nad verandou, a to bez ohldsenia
tejto pristavby a nadstavby stavebnému tradu .

Podl'a § 54 stavebného zakona , Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa mozu
uskutocnovat' iba podla stavebného povolenia alebo na zdaklade ohldsenia stavebnému tradu.

Podla § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zékona , Ohldsenie stavebnému vradu postaci pri
drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézZu podstatne
ovplyvnit Zivotné prostredie “.

Podla § 57 ods. 1a 2 stavebného zakona ,Stavebnik je povinny uskutocnenie stavieb,
stavebnych vprav a udrZiavacich prdc uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohldsit stavebnému
uradu. Stavebnik méze uskutocnit stavby, stavebné ipravy a udrZiavacie prdce ohldsené podla
odseku I len na zdklade pisomného ozndmenia stavebného vradu, Ze proti ich uskutoéneniu nemd
namietky .

Stavebny trad mal na zdklade vy3Sie uvedenych skutonosti za preukdzané, Ze obvineny,
ako stavebnik, v rozpore sust. § 54 vspojeni sust. § 55 ods. 2 pism. b) a § 57 ods. 1a 2
stavebného zdkona, na pozemku parc. é.iv k.. Marianka uskuto¢nil pristavbu hospodarske;
budovy a nadstavbu nad verandou, napriek tomu, Ze stavebny zékon vyZaduje na uskutoénenie
takejto pristavby a nadstavby ohlasenie a sti¢asne aj oznamenie stavebného tradu, Ze proti ich
uskuto€neniu nema namietky.

Podla ust. § 105 ods. 1 pism. a) stavebného zékona ,,Priestupku sa dopusti a pokutou do 10
000 Sk tj. 331,94 EUR sa potresce ten, kto uskutolriuje jednoduchii stavbu, drobmii stavbu,
stavebné upravy alebo udrZiavacie prdce, ktoré treba ohldsit, bez takéhoto ohldsenia alebo v
rozpore s nim".

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, Pri urceni
druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najmd na spésob jeho spdchania
a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spdchany, na mieru zavinenia, na pohmitky a na
osobu pdchatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo
disciplindrnom konani*.

Stavebny urad pri uréeni vysky pokuty, ktorej horna hranica je stanovena ust. § 105 ods. 1
stavebného zdkona, prihliadol spoukazom na cit. ustanovenia zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch na zavaznost priestupku, spdsob, akym bol spachany, a na jeho nasledky, na
okolnosti, za akych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a osoby pachatel'ov. Stavebny
urad pri urCeni vySky pokuty prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze realizaciou pristavby a nadstavby bez
ohlasenia stavebnému tradu, obvineny vedome porusil svoju zékonnti povinnost’ vyplyvajicu z ust.
§ 54 v spojeni s ust. § 55 ods. 2 pism. b) a § 57 ods. 1 a 2 stavebného zékona, ¢im doslo k zasahu
do verejného zdujmu na dodrZiavani pravnych predpisov vtomto pripade na tseku pdsobnosti
stavebného uradu. Realizéciou pristavby a nadstavby bez predchadzajiceho ohlasenia stavebnému
uradu a oznamenia stavebného uradu, Ze proti uskutofneniu stavby oplotenia neméd ndmietky,
pricom v takomto oznameni stavebny urad zaroven uré¢i aj pripadné podmienky uskutotnenia



vystavby oplotenia, doSlo k zésahu do verejného zaujmu na komplexnosti a ucelenosti charakteru
vystavby v dotknutej lokalite. Stavebny trad v8ak prihliadol aj na fakt, Ze obvineny nebol doposial’
stavebnym tradom postihnuty za spachanie priestupku na tseku pdsobnosti stavebného uradu, ¢o
stavebny trad vyhodnotil ako polah¢ujice okolnosti. Na zéklade tychto uvah, s prihliadnutim
predovSetkym na zdvaznost’ priestupku, jeho nasledky, mieru zavinenia a po zohl'adneni vSetkych
vyssie uvedenych okolnosti stavebny urad uloZil obvinenému pokutu vo vyske cca 75 % zdkonnom
pripustnej sadzby za spachany priestupok. Stavebny urad ma za to, Ze s ohl'adom na vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti, pokuta uloZena obvinenému splni svoju represivnu a predovietkym vychovnt
funkciu.

V zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch ,, 4k je
nepochybrné, Ze obvineny sa priestupku dopustil a vec nebol vybavena v blokovom konani, méze
spravny organ bez dalsieho vydat rozkaz o uloZeni sankcie priestupok ",

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze obvineny sa priestupku podla §
105 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona dopustil a vec nebola vybavend v blokovom konani,
stavebny turad rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozkazu mozno podl'a § 87 ods. 4 zdk. €. 372/1990 Zb. zdkona o priestupkoch
podat’ odpor do 15 dni odo dna jeho dorucenia na obec Marianka prostrednictvom tunajSieho
obecného tradu Skolska 32, 900 33 Marianka. Véasnym podanim odporu sa rozkaz zruduje a
spravny organ pokracuje v konani.
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